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O AUTORACH

Prof. UEK dr hab. Janusz Nesterak, absolwent Cybernetyki Ekonomicznej i Informatyki
Akademii Ekonomicznej w Krakowie. Obecnie zatrudniony na stanowisku profesora nadzwy-
czajnego w Katedrze Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstw Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie. Doktor habilitowany nauk ekonomicznych w zakresie nauk o zarzadzaniu. Ini-
gjator i opiekun merytoryczny kierunku uniwersyteckiego: Rachunkowos¢ i Controlling. Za-
fozyciel i Prezes Stowarzyszenia Krakowska Szkota Controllingu. Specjalizuje si¢ w zagadnie-
niach zwiazanych z controllingiem, Performance Management, modelowaniem oraz optyma-
lizacja proceséw biznesowych, wspieraniem proceséow zarzadzania informatycznymi narze-
dziami klasy Business Intelligence, rachunkowoscia zarzadcza, budzetowaniem, zarzadza-
niem finansami, analizg finansowgq oraz procesami zarzadzania strategicznego. Jest autorem
ponad 200 publikacji, gtéwnie z zakresu finanséw przedsiebiorstw oraz controllingu. Jest au-
torem lub wspotautorem m.in. takich ksiazek jak: , Controlling zarzadczy. Projektowanie
i wdrazanie”, ,,Controlling — system oceny centréw odpowiedzialnosci”, ,Controlling strate-
giczny w praktyce przedsigbiorstw dziatajacych w Polsce”, “Finanse firm - dlugoterminowe
zarzadzanie finansami”, a takze wspolredaktorem m.in. ,Performance Management. Con-
cepts and methods” oraz ,Performance Management. Implementation in business and non-
profit organisations”. Kierownik kilku i wykonawca kilkunastu projektow badawczych finan-
sowanych ze srodkow Unii Europejskiej, Narodowego Centrum Nauki oraz Polskiej Agengji
Rozwoju Przedsigbiorczosci. Posiada bogate do$wiadczenie praktyczne. Jako konsultant,
uczestniczy w opracowywaniu koncepgji i wdrazaniu do firm systemu controllingu i nowo-
czesnych metod zarzadzania finansami. Realizuje projekty doradcze miedzy innymi w zakre-
sie: opracowywania i wdrazania rozwigzan organizacyjnych w réznych obszarach funkcjonal-
nych, wdrozenia controllingu zarzadczego, konstrukcji budzetéw controllingowych, przygo-
towania instrukgji budzetowania w firmie, wdrozenia systemu oceny centréw odpowiedzial-
nosci, budowy wskaznikdw oceny wyodrebnionych organizacyjnie centrow, koncepdji syste-
moéw motywacyjnych opartych na controllingu. Jest takze wspotautorem wielu ekspertyz eko-
nomiczno-finansowych, studiéw wykonalnosci projektow inwestycyjnych, due diligence oraz
wycen przedsiebiorstw w kontekscie prywatyzacji, sprzedazy nowym wiascicielom a takze
wprowadzenia spdtek na rynek papieréw wartosciowych.

Dr Marta Kolodziej-Hajdo, adiunkt w Katedrze Ekonomii, Finanséw i Zarzadzania Srodo-
wiskiem Wydziatu Zarzadzania AGH. Doktor nauk ekonomicznych w zakresie nauk o zarza-
dzaniu. Specjalizuje si¢ w zagadnieniach z zakresu rachunkowosci finansowej, sprawozdaw-
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czosci finansowej i analizy finansowej oraz rachunkowosci zarzadczej. Opublikowata kilka-
dziesiat publikacji naukowych zwlaszcza z zakresu rachunku kosztéow, narzedzi rachunko-
wosci  zarzadczej, finansow przedsigbiorstw. Jest ekspertem Ministerstwa Energii
w Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko. Posiada duze do$wiadczenie prak-
tyczne, jako autor licznych opracowan z zakresu projektowania systemoéw controlingu, spo-
rzadzania planow finansowych i studidow wykonalnosci. Wyktadowca na studiach podyplo-
mowych z rachunkowosci zarzadczej i controllingu, zarzadzania przedsi¢biorstwem oraz kur-
sach dla kandydatéw na cztonkéw do rad nadzorczych.

Dr inz. Michal J. Kowalski, adiunkt w Katedrze Systemdéw Zarzadzania na Wydziale In-
formatyki i Zarzadzania Politechniki Wroctawskiej. Doktor nauk ekonomicznych w zakresie
nauk o zarzadzaniu. Specjalizuje si¢ w zagadnieniach zwiazanych z finansami korporacyj-
nymi, zarzadzaniem systemami finansowymi przedsiebiorstw, rachunkowoscia zarzadcza,
projektowaniem systemdéw controllingu w tym bazujacych na dziataniach, wycena i zarzadza-
niem wartoscig oraz controllingiem wartosci. Jest autorem kilkudziesieciu publikacji nauko-
wych gléwnie z zakresu z controllingu, systemdéw kalkulacji kosztéw i zarzadzania wartoscia
przedsiebiorstwa. Kierownik i wykonaweca kliku projektéw badawczych finansowanych ze
srodkéw UE i Narodowego Centrum Nauki. Autor i opiekun merytoryczny studiéw Contro-
ller finansowy i Dyrektor finansowy. Posiada szerokie do$wiadczenie praktyczne. Autor
wielu opracowan i ekspertyz z zakresu projektowania systemoéw controlingu, planéw finan-
sowych i studidw wykonalnosci, wycen przedsiebiorstw i aktywow niematerialnych, syste-
mow zarzadzania warto$cia w tym realizowanych dla duzych spotek gieldowych i instytucji
publicznych.

STRONA 7



WSTEP

Controlling jest synonimem systemu zarzadzania odznaczajacego si¢ wysoka
skutecznoscia w walce z konkurencja i narastajaca zmiennoscia otoczenia. Utozsa-
miany jest z systemem wspomagania kadry menadzerskiej przy podejmowaniu decy-
zji istotnych dla dziatalnosci przedsiebiorstwa. Jakos¢ decyzji ma determinujacy
wplyw na poziom wynikdw, jakie uzyskujq kierowane przez menedzeréw osrodki od-
powiedzialnosci. Kierownicy tych swoistych , mini przedsigbiorstw”, funkcjonujacych
wewnatrz wigekszej organizacji, stoja permanentnie w obliczu koniecznosci podejmo-
wania biezacych i perspektywicznych decyzji. Trafnos¢ tych decyzji uzalezniona jest
od posiadania rzetelnej i wiarygodnej informacji. Zarzadzanie przedsiebiorstwem
oparte na filozofii controllingu wymaga dodatkowo przeniesienia odpowiedzialnosci
za poziom parametrow ekonomicznych ze szczebla naczelnego kierownictwa na cen-
tra je generujace. Narzuca to konieczno$¢ wdrozenia w przedsigbiorstwie systemu in-
formacyjnego i stworzenia sprawnie dziatajacego systemu ocen, co umozliwi powia-
zanie uzyskiwanych efektow z systemem motywacyjnym. Zatem skuteczny system
controllingu wymaga odpowiednich zmian na poziomie ewidencji analitycznej kosz-
tow. Kazde przedsigbiorstwo stosujace controlling zmuszone jest do wprowadzenia
nowego systemu rachunku kosztéw lub adaptacji dla celéw decyzyjnych juz istnieja-
cego. Niezbedne informacje o poziomie kosztow sg uzyskiwane w firmie zarowno
z odpowiedniej dokumentacji Zrodtowej, m.in. dowodéw wydania materialéw, faktur
czy rozdzielnikéw zuzycia materialéw, jak i z ewidencji ksiegowej kosztow oraz opra-
cowanych na jej podstawie zestawien ich rozliczenia. Zasadniczym i rzetelnym zro-
dlem informacji pierwotnych jest ewidencja ksiegowa kosztéw, zapewniajaca kom-
pleksowy obraz firmy. Aby rachunek kosztéw mogt stanowi¢ podstawe podejmowa-
nia okreslonych decyzji, musi kreowac informacje ztozona i przetworzona z wielu da-

nych zrédiowych.
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Podstawowym celem podjetych badan byta potrzeba pozyskania wiedzy na te-
mat stanu controllingu w przedsiebiorstwach dziatajacych w Polsce. Istotng determi-
nantg bylo takze rozpoznanie informatycznych aspektow controllingu. Dla pozyska-
nia najszerszego spektrum zréznicowanych przedsigbiorstw, zastosowano nieproba-
bilistyczng metode doboru proby, wykorzystujac dobdr celowy (purposive sampling).
Dla poszerzenia wnioskéw z badan ankietowych zastosowano takze metode delficka.
Wykorzystano wiedze kadry zarzadzajacej przedsigbiorstw, zaréwno szczebla naczel-
nego, jak dyrektorow i kierownikdw operacyjnych. Nieocenione znaczenie miaty in-
formacje i sugestie przekazane przez controlleréw, ktdrzy na co dzien realizujg zada-
nia wyznaczone przez controlling. Wzieto takze pod uwage wskazowki i opinie kon-
sultantow zewnetrznych wspierajacych dzialy controllingu i zarzady firm w procesie
wdrazania i funkcjonowania controllingu.

Na potrzeby pozyskania wiedzy na temat stanu controllingu w przedsigbior-
stwach dzialajacych w Polsce przeprowadzono rozbudowane badania ankietowe,
ktdre poszerzono o zastosowanie metody delfickiej. Wykorzystano praktyczna wiedze
menedzeréw roznych szczebli zarzadzania. Bardzo cenne byly takze informacje i su-
gestie przekazane przez controllerow przedsiebiorstw dziatajacych w kraju.

W publikacji dokonano analizy uzyskanych odpowiedzi w obszarze ewidencji
kosztéw i rachunku kosztow oraz dodatkowo opracowano zestawienia wynikow od-
powiedzi na 23 pytania, ktére zostaty zaprezentowane w przekroju siedmiu cech an-
kietowanych przedsigbiorstw. Cechami tymi byly: okres prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej przez przedsigbiorstwo, liczba pracownikow zatrudnionych w badanych
przedsigbiorstwach, rodzaj przedsigbiorstwa, konkurencja na rynku, branza, w ktérej
dziata ankietowane przedsigbiorstwo oraz rodzaj prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej.

Opracowane zestawienia umozliwiaja glteboka analize i pozwalaja wykorzystac
je do dalszego wnikliwego wnioskowania przez badaczy controllingu. Zgromadzony
materiat, w zakresie w jakim bylto to mozliwe, poddano analizie i wnioskowaniu sta-
tystycznemu. Pozwolito to miedzy innymi okresli¢ zaleznosci pomiedzy stosowaniem
poszczegolnych rozwiazan i instrumentow rachunku kosztow a cechami przedsie-
biorstw, oceni¢ w jakim stopniu stosowane rozwiazania ewidencyjne na wejsciu do
rachunku kosztéw wplywaja na informacje wyjsciowa oraz przeanalizowac¢ wplyw

technologii informatycznych na praktyke rachunku kosztow.
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Praca sktada si¢ z czterech zasadniczych czesci.

Omodwienie istoty i klasyfikacji kosztow ma miejsce w rozdziale pierwszym.
Uwaga zostata tutaj zwrocona szczegdlnie na kwestie tradycyjnego podejscia do kosz-
tow z punktu widzenia ujecia ekonomicznego i bilansowego, czyli zaprezentowano
systematyczny rachunek kosztéw. W czesci tej omowiono rowniez podziat kosztow
z punktu widzenia rachunkowosci finansowej i zarzadczej. Waznym aspektem byto
rowniez przedstawienie sposobu prezentacji i ujecia kosztéw w sprawozdawczym ra-
chunku kosztéw w odniesieniu do przekroju podmiotowego i przedmiotowego.

Rozwdj rachunkowosci zarzadczej i controllingu byl mozliwy dzieki rachun-
kowi kosztow. Rozdziat drugi to przeglad modeli tego rachunku. Punktem wyjscia
bylo wskazanie istoty i roli jaka rachunek kosztow spetnia w controllingu. W dalszej
czesci omowione zostaly zaréwno tradycyjne koncepcje rachunku kosztéw, jak rachu-
nek kosztow pelnych czy rachunek kosztéw zmiennych, jak rowniez odniesiono sie
do nowoczesnych i problemowych modeli rachunku kosztéw: procesowy rachunek
kosztéw, rachunek kosztow docelowych, rachunek kosztow ciagltego doskonalenia
czy rachunek kosztow cyklu zycia produktu. Wskazano w tym miejscu ich znaczenie
jako zrédta informagji dla: planowania, podejmowania decyzji oraz kontroli. Tym sa-
mym zaakcentowano potrzebe wlasciwego dopasowania odpowiedniego modelu ra-
chunku kosztéw do potrzeb rachunkowosci zarzadczej i controllingu.

W rozdziale trzecim przedstawiono zgromadzony material empiryczny oraz
przeprowadzono jego wstepna analize. Szczegdtowo zostata zaprezentowana meto-
dyka prowadzenia badania ankietowego, omdéwiono pytania merytoryczne dotyczace
diagnozy zastosowania ewidencji kosztow i rachunku kosztow w przedsiebiorstwach
oraz przedstawiono opis cech, ktore stuzyty opracowaniu charakterystyki responden-
tow. W rozdziale tym zestawiono takze szczegdétowe wyniki prezentujace informacje
dotyczace funkcjonowania rachunkowosci finansowej i zarzadczej w badanych pod-
miotach. Przedstawiono oraz omdéwiono szczegotowe wyniki dotyczace poszczegol-
nych obszarow merytorycznych.

Celem rozdzialu czwartego byta diagnoza wykorzystania rachunku kosztow
w controllingu, w praktyce przedsigbiorstw dziatajacych w Polsce. Przedstawiono
wnioski z analiz zalezno$ci w zgromadzonym materiale badawczym. W pierwszej ko-
lejnosci zaprezentowano wyniki analiz statystycznych dotyczace oceny stosowanych
przez polskie przedsiebiorstwa narzedzi ewidencji, pomiardéw kosztow oraz wykorzy-

stywanej informacji kosztowej. Zaprezentowano zroznicowane narzedzia ewidencji
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oraz zarzadzania kosztami i dokonano oceny skali ich wykorzystania w praktyce go-
spodarczej. Przedstawiono wyniki w odniesieniu do trzech zasadniczych obszarow:
(1) ewidengji kosztow, (2) stosowanych rachunkéw kosztow i narzedzi rozliczen kosz-
tow oraz (3) uzyskiwanej informacji kosztowej. Kazdy z obszaréw zostal przeanalizo-
wany pod katem dominujacych zastosowan oraz okreslenia czy przedsiebiorstwa cha-
rakteryzujace sie okreslonymi cechami stosuja inne narzedzia i rozwigzania. Nastep-
nie przedstawiono wyniki wskazujace na to czy i w jakim stopniu stosowane narze-
dzia ewidengji i pomiarow kosztéw wpltywaja na uzyskiwana informacje kosztowa.
Zadaniem wyznaczonym na tym etapie badan byla weryfikacja czy stosowanie zaa-
wansowanych narzedzi zarzadzania kosztami i posiadanie zawansowanej informagji
kosztowej wymaga specjalistycznych informacji wejsciowych, dotyczacych ewidencji
i podstaw rozliczenn kosztow. W ostatniej czesci przedstawiono wyniki dotyczace
wplywu technologii informatycznej na praktyke stosowanych narzedzi ewidencji i za-
rzadzania kosztami. Przedstawiono wnioski dotyczace wsparcia technologii informa-
tycznej na etapie ewidengji i rozliczen kosztow.

Prace konczy podsumowanie, w ktorym sformutowano syntetyczng diagnoze
praktyki wykorzystania rachunku kosztéw w analizowanych przedsiebiorstwach
oraz na tej podstawie wskazano obszary, ktore nalezy uznac za wymagajace dalszego
wsparcia metodycznego i poszukiwan badawczych.

Autorzy dziekuja w tym miejscu uczestnikom badan, przedstawicielom przed-
sigbiorstw i organizacji, ktorzy w wydatny sposob przyczynili si¢ do uzyskania mate-
rialu Zrédltowego. Stanowil on podstawe do ich wykorzystania w badaniach staty-
stycznych i uzyskania dzigki nim interesujacych wnioskéw badawczych.

Autorzy wyrazaja nadzieje, Ze niniejsza publikacja moze stanowi¢ zrédto wie-
dzy i inspiragji dla badaczy z innych osrodkéw naukowych, a dla praktykéw gospo-
darczych stanowi¢ bedzie zrédio do podjecia wyzwan w zakresie rozpoczecia lub roz-

szerzenia prac wdrozeniowych controllingu.

Krakéw — Wroctaw, 30 grudnia 2017 roku
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Rozdzial 1 EWIDENCYJNE UJECIE KOSZTOW NA POTRZEBY CONTROLLINGU

1.1. Ekonomiczne i bilansowe ujecie kosztow

Dziatalnos$¢ gospodarcza, bez wzgledu na rodzaj, zawsze zwiazana jest z wy-
korzystywaniem zasobow na potrzeby osiagniecia okreslonych pozytywnych efek-
tow.

Wedtug Millera [2000, s. 44] zasob to ,,sktadnik ekonomiczny wykorzystywany lub
zuzywany w trakcie realizacji dziatan”. Zasoby moga miec rézny charakter: materialny,
ludzki, finansowy czy informacyjny. Efektem celowego wykorzystania zasobow jest
powstanie kosztu. Stanowi on istotna kategorie ekonomiczng, ktéra ma znaczacy
wplyw na wynik finansowy jednostki gospodarczej, a ich wartos¢ poprzez poréwna-
nie z przychodami przesadza o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Z tego tez po-
wodu, koszty stanowia jedno z najwazniejszych kryteriow przyjmowanych w procesie
decyzyjnym, a wiec zajmuja wazne miejsce w zarzadzaniu przedsigbiorstwem.

W literaturze przedmiotu wystepuje zrdznicowanie definicji kosztéw, z uwagi
na to, iz jest to pojecie ztozone i niejednoznaczne [Hansen, Mowen 2006; Kaplan, Co-
oper 2000; Jaruga 1986; Burzym 1980]. Z tej réznorodnosci wyodrebni¢ mozna dwa
ujecia kosztow. Prezentacje kosztéw na potrzeby controllingu i rachunkowosci za-
rzadczej jako ujecie ekonomiczne oraz na potrzeby sprawozdawczosci finansowej jako
ujecie bilansowe.

W przypadku pierwszego ujecia mozna przytoczy¢ definicje E. Nowaka [2005,
s.23], ktory stwierdza, ze koszty sa kategoria ekonomiczna, ktéra oznacza , wyrazong
w pienigdzu wartos¢ pracy zywej oraz zasobéw majgtkowych przedsigbiorstwa, zuzytych
w danym okresie w celu wytworzenia produktéw, i mogq by¢ przedstawione jako iloczyn ceny
(p) oraz zuzycia czynnika produkcji (Q)”. Pojecie to mozna przedstawi¢ w postaci poniz-
szej relacji:

K=pxQ [1.1.]

W szerszym ujeciu koszty mozna zdefiniowa¢ natomiast jako , koszty wlasne,
ktore stanowiq wyrazone w pienigdzu zuzycie srodkow trwatych, wartosci niematerialnych
i prawnych, materiatéw, paliwa, energii, ustug, czasu pracy pracownikow oraz niektdre wy-
datki nie odzwierciedlajgce zuzycia, dotyczqce normalnej dziatalnosci danej jednostki gospodar-
czej” [Matuszewicz 2008, s.10].
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W inny sposob pojecie kosztéw jest prezentowane w ujeciu prawa bilansowego.
Wedtug ustawy o rachunkowosci koszty to , uprawdopodobnione zmniejszenie w okresie
sprawozdawczym korzysci ekonomicznych, o wiarygodnie okreslonej wartosci, w formie
zmniejszenia wartosci aktywow albo zwigkszenia wartosci zobowiqzan i rezerw, ktore dopro-
wadzq do zmniejszenia kapitatu wtasnego lub zwigkszenia jego niedoboru w inny sposob niz
wycofanie srodkow przez udziatowcow lub wiascicieli” [UoR, art. 3 ust. 1 pkt. 31]. Definicja
ta prezentuje podejscie bilansowe, a nie wynikowe, co jest rowniez prezentowane
w Zatozeniach koncepcyjnych sporzadzania i prezentacji sprawozdan finansowych
oraz w Miedzynarodowych Standardach Sprawozdawczos$ci Finansowe;.

Przedstawione powyzej ujecia wskazuja na rozne cechy uwypuklone w pojeciu
koszt.

W ujeciu ekonomicznym zwraca si¢ uwage na:

e wyrazone w pieniadzu ujecie zuzytych czynnikdw produkgji,

e celowe zuzycie czynnikéw produkcji, ktorego efektem jest produkt,

e przypisanie kosztu do $cisle okreslonego okresu sprawozdawczego,

e mozliwos¢ dokonania poréwnania kosztéw z przychodami.

Natomiast w ustawowej definicji kosztow mocniej akcentuje sie:

e znaczenie zuzycia zasobow

e iw wyniku tego, zmniejszenie korzysci ekonomicznych jednostki gospodarczej.

W ustawie o rachunkowosci wystepuje wspdlna definicja dla kosztow i strat, co
wskazuje, ze prawo bilansowe nie akcentuje celowego charakteru kosztow, a jedynie
zwraca uwage na zmniejszenie korzysci ekonomicznych, ktére moga prowadzi¢ do
zmniejszenia warto$ci aktywow badz zwiekszenia wartosci zobowiazan.

W odniesieniu do pierwszej sytuacji zdarzeniami takimi moze by¢ np.:

e zuzycie srodkow trwatych czy materiatow w produkcji sprzedanych wyrobdéw,
e wydatkowanie srodkow pienieznych na nabycie towardw, ktore nastepnie pod-
legaly sprzedazy i inne,

W przypadku zwigkszenia wartosci zobowiazan bedziemy mie¢ na mysli np.:

e zakup ustug z odroczonym terminem platnosci,
e utworzenie rezerwy na znane jednostce ryzyko i inne.

Koszty ze wzgledu na swdj ztozony charakter moga by¢ rozpatrywane z roz-
nych punktéw widzenia, ktdre stanowia podstawe klasyfikacji kosztow ponoszonych
przez jednostke gospodarcza. Umozliwia to prezentacje kosztéw w przekrojach przy-
datnych do wyceny zapasow i pomiaru zysku, a takze w procesie planowania, podej-

mowania decyzji oraz kontroli.
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Ze wzgledu na charakter dziatalnosci jednostki ogot kosztow mozna podzieli¢
na:
e koszty dziatalnosci operacyjnej dotyczace normalnej dziatalnosci gospodarczej
okreslonej jednostki, o charakterze wytwodrczym, ustugowym badz handlowym,
e pozostale koszty operacyjne obejmujace koszty zdarzen posrednio zwigzanych
z normalna dziatalnoscia jednostki,
e koszty finansowe dotyczace dziatalnosci inwestycyjnej i finansowej jednostki.
W dalszej czgsci uwaga zostanie poswigcona grupie kosztéw dziatalnosci ope-

racyjnej.

1.2. Podzial kosztow na potrzeby rachunkowosci finansowej i zarzadczej
1.2.1. Klasyfikacja kosztéw w rachunkowosci finansowej

Podziat i prezentacja kosztéw zaleza od potrzeb uzytkownikéw informacji
kosztowych. W tradycyjnym ujeciu, na potrzeby sprawozdawczosci finansowej, cho-
dzi o dane dotyczace poziomu oraz struktury kosztow, a w szczegolnosci: kosztu wy-
tworzenia przedmiotéw pracy (produktéw zakonczonych i niezakonczonych), kosz-
téw zuzytych zasobow jednostki, kosztow ogolnych czy kosztow sprzedazy. Sposéb
prezentacji kosztow na potrzeby sprawozdawczosci finansowej wynika z systemo-
wych rozwiazan rachunkowosci finansowej [Micherda 2006, s.21; Wedzki 2014, ss.167-
170].

Zmienno$¢ otoczenia, dywersyfikacja dziatalnosci, ztoZonos$¢ organizacyjna
jednostki spowodowata zapotrzebowanie na rézne podzialy kosztéw, wedlug roz-
nych przekrojow klasyfikacyjnych. Dla potrzeb planowania, ewidencji, kontroli i spra-
wozdawczosci finansowej koszty mozna grupowac¢ wedlug kryteridow przedstawio-
nych w tabeli 1.1.

Prezentowane kryteria klasyfikacji majq charakter ewidencyjny, wymagany
przez prawo bilansowe na potrzeby sprawozdawczosci finansowej. Dla kosztéw dzia-
talnosci operacyjnej mozna je sprowadzi¢ do trzech podstawowych, klasycznych prze-
krojow kosztow:

e kosztéow wedtug rodzaju,
e kosztow wedlug podmiotow,
e kosztow wedlug nosnikéw (przedmiotdw, konicowych obiektdéw),

e kosztow wedtug zwigzku z przychodami.
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Tabela 1.1. Kryteria podzialu kosztow

KRYTERIA PODZIALU KOSZTOW

POZYCJE KOSZTOWE

Strefa dzialalnosci (cel poniesienia)

Koszty zakupu
Koszty produkgji
Koszty zarzadu (zarzadzania)

Koszty sprzedazy

Dzialalnos¢ gospodarcza

Koszty dziatalno$ci operacyjnej
Pozostate koszty operacyjne

Koszty finansowe

Rodzaj zuzytych zasobow
(koszty wedlug rodzaju)

Amortyzacja

Zuzycie materiatéw i energii

Ustugi obce

Podatki i optaty

Wynagrodzenia

Ubezpieczenia spoteczne i inne $wiadczenia

Pozostate koszty

Miejsce powstania kosztow

Koszty wydziatow podstawowych
Koszty wydziatéw pomocniczych
Koszty zakupu

Koszty zarzadu

Koszty sprzedazy

Mozliwos¢ przypisania kosztow
do nosnikéw kosztow

Koszty bezposrednie

Koszty posrednie

Zwiazek z przychodami

Koszty produktow

Koszty okresu

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie: Czubakowska, Gabrusewicz, Nowak 2014, s.41.

Najprostszym podziatem kosztow dziatalnosci operacyjnej jest ich prezentacja
wedtug rodzaju zuzytego zasobu. W przekroju rodzajowym, koszty dzielone sa na ro-
dzaje, bez wzgledu na cel i miejsce ich ponoszenia. Koszty w uktadzie rodzajowym
nazywane sa kosztami prostymi, czyli kosztami, ktore w ramach danej jednostki go-
spodarczej nie moga by¢ rozlozone na elementy prostsze. Uklad ten prezentuje koszty
poniesione w okresie sprawozdawczym, ktore moga odnosi¢ si¢ do okresu poprzed-
niego, biezacego badz przyszlego. Na potrzeby sprawozdawczosci finansowej koszty

te prezentowane sa w podziale na siedem grup, przedstawione w tabeli 1.1. W prak-

tyce wyodrebnia si¢ nawet kilkadziesigt pozyciji.




Przydatnos¢ przekroju kosztéw wedtug rodzajéw z punktu widzenia zarzadza-
nia dang jednostka gospodarcza nie jest duza. Jest to spowodowane faktem, iz w ukfa-
dzie tym nie ma bezposredniej mozliwosci wskazania miejsca powstawania kosztow,
jak réwniez przedmiotéw kosztéw, na ktore koszty te zostaly poniesione. Niemniej
prezentacja kosztow w uktadzie rodzajowym pozwala na grupowanie kosztéw we-
dtug tresci ekonomicznej czynnikdw produkgji. Z uwagi, iz majq one charakter kosz-
tow prostych, wiedza na temat ich poziomu stwarza mozliwosci kontroli zuzycia po-
szczegoOlnych czynnikow produkgji w zwigzku z wytwarzaniem wyrobow czy swiad-
czeniem ustug. Uklad ten utatwia analizowanie wewnetrznej struktury kosztéw oraz
jest podstawa do planowania poziomu kosztéw [Nowak 2017, s.35].

Ten przekrodj kosztow jest uniwersalnym ujeciem, gdyz z jednej strony moze
by¢ stosowany przez wszystkie jednostki gospodarcze, bez wzgledu na rodzaj prowa-
dzonej dziatalnosci i wielkos¢ podmiotu. Z drugiej strony umozliwia poréwnywanie
wysokosci kosztéw rodzajowych miedzy réznymi jednostkami gospodarczymi [We-
dzki 2009, ss.185-209].

Najczesciej w podstawowej formie uktad ten jest prowadzony w matych jed-
nostkach, w ktorych to ujecie kosztéw jest wystarczajace. W duzych podmiotach
koszty w ukladzie rodzajowym sa ujmowane w dalszej kolejnosci wedlug miejsc po-
wstawania kosztow.

Koszty dziatalnosci operacyjnej moga by¢ tez prezentowane wedlug przekroju
podmiotowego, czyli wedlug miejsc powstania. Podziat ten ma na celu zwiekszenie
odpowiedzialno$ci za utrzymanie kosztéw na racjonalnym poziomie, a takze poprawe
w zakresie planowania i kontroli kosztéw. Jako cel powstania kosztow wedtug podej-
Scia tradycyjnego przyjmuje sie funkcje petnione w jednostce gospodarczej, a obejmu-
jace: zaopatrzenie, produkcje, sprzedaz oraz zarzadzanie i administracje.

Bardziej szczegdtowy podzial odnosi si¢ do miejsc powstawania kosztow, na-
zywanych stanowiskami. Klasyfikacja ta umozliwia zwiekszenie doktadnosci rozli-
czania kosztéw na produkty zakonczone i produkty niezakonczone [Jaruga, Kabalski,
Szychta 2010, s.76].

Miejsce powstawania kosztéw jest pojeciem umownym i kazdorazowo wy-
maga scharakteryzowania go z uwzglednieniem warunkow i rozwigzan, ktdre stoso-
wane sg w danej jednostce gospodarczej. Zazwyczaj sa to miejsca, ktdre zwigzane sa
z wyodrebniong terytorialnie badz organizacyjnie komdrka jednostki gospodarczej.
Moga by¢ one wyznaczane w oparciu o strukture organizacyjna jednostki badz wy-

dzielone z punktu widzenia funkgji, ktore realizowane sa przez jednostke. Dlatego
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klasyfikacja kosztow z punktu widzenia miejsc ich powstawania nazywana jest row-
niez funkcjonalnym ukladem kosztow. W tej klasyfikacji wyodrebnia sie takie pozycje
kosztow jak: dziatalnosci podstawowej, dziatalnosci pomocniczej, zakupu, sprzedazy
oraz zarzadu. Uklad kosztéw wedlug miejsc powstawania wykorzystywany jest za-
rowno na potrzeby sprawozdawczosci finansowej jak i zarzadczej. Pozwala on bo-
wiem ustali¢ koszt wlasny sprzedanych produktow, ktory obejmuje koszty: wytwo-
rzenia sprzedanych produktow, sprzedazy i zarzadu. Z punktu widzenia zaspokoje-
nia potrzeb informacyjnych dla zarzadzania jego przydatnosc jest znaczna. Przede
wszystkim wykorzystywany jest w procesie kontroli kosztow dziatalnosci. W syste-
mie controllingu, miejsca powstawania kosztéw, w rachunku odpowiedzialnosci,
moga zostac przeksztalcone w centra odpowiedzialnosci za koszty.

Kolejnym ujeciem kosztow dziatalno$ci operacyjnej jest przedstawienie ich we-
dtug przekroju przedmiotowego, czyli wedtug mozliwosci przypisania do koricowych
obiektow. Podzial ten stanowi podstawe ukfadu kalkulacyjnego, tj. uktadu wedtug
celu poniesienia kosztéw. Koszty w tym ukladzie dzieli si¢ na bezposrednie i posred-
nie. Pierwsza grupa kosztow, koszty bezposrednie definiowane sa jako koszty, ktore
na podstawie dokumentéw zrédtowych badz ich pomiaru mozna powiazan z produk-
tami. Zaliczy¢ tutaj mozemy np.: materialy bezposrednie, surowce, koszty zakupu,
place bezposrednie wraz z narzutami, obrobke obca, energie technologiczng czy po-
zostale koszty bezposrednie. Druga grupa, to koszty ktdre nie dotycza bezposrednio
produktéw, a wiec nie mozna ich wprost z nimi powiazac, badz ich ustalenie jest nie-
optacalne z uwagi na duza pracochfonnos¢, badz sa nieistotne z uwagi na ich nie-
znaczng kwote. Nazywane sa kosztami posrednimi. Rozliczane sg one, po wczesniej-
szym grupowaniu w mniejsze badz wigksze grupy, miedzy poszczegélne produkty
przy pomocy odpowiednich metod kalkulagji oraz przy zastosowaniu kluczy rozlicze-
niowych. Do tej grupy kosztow zaliczamy przykltadowo koszty: wydziatlowe, marke-
tingu, sprzedazy czy zarzadu.

Rachunkowos¢ finansowa okresla minimalne wymogi w zakresie prezentacji
kosztéw w sprawozdaniu finansowym. Natomiast jednostki gospodarcze okreslaja
poziom szczegdlowosci w zaleznos$ci od swoich potrzeb informacyjnych [Jaruga, Ka-
balski, Szychta 2010, s.77].

Prezentacje kosztow bezposrednich i posrednich w przekroju podmiotowym

i przedmiotowym przedstawia rys. 1.1.
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Rys. 1.1. Przekroj kosztoéw wedlug podmiotéw i przedmiotéw

Zrédto: Jaruga, Kabalski, Szychta 2010, s.78.

Uktad kalkulacyjny kosztow pozwala na wprowadzenie rachunku kosztow no-
$nikow, w ktorym dokonuje si¢ ustalenia kosztow wytworzenia przedmiotéw pracy
czy kosztow wiasnych produktéow przy zastosowaniu odpowiednich metod kalkula-
qji. Jest to wymagane z punktu widzenia sprawozdawczosci finansowej. Z drugiej
strony ukfad ten dostarcza informacji dla celéw zarzadczych. Przede wszystkim do-
step do informacji na temat jednostkowego kosztu wytworzenia stanowi podstawe np.
do ustalania ceny sprzedazy produktow, struktury asortymentowej produkgji. Po-
zwala, poprzez poréwnanie ceny sprzedazy z kosztem jednostkowym na badanie ren-
townosci produktéw, czy wykorzystywany jest w analizie decyzyjnej , kupié czy pro-
dukowac”.

Ostatni przekrdj kosztow wyraza ich zwiazek z przychodami ze sprzedazy.
Ujecie to jest potrzebne z punktu widzenia pozyskania informacji na temat wyceny
zapasOow produktow oraz produkgcji niezakoniczonej, jak rowniez na potrzeby ustale-
nia wyniku finansowego. Podejscie to jest zgodne z wymogami prawa bilansowego,

ktore wymaga wyodrebnienia kosztow produktow i kosztéw okresu.
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Koszty produktow to koszty, ktore ponoszone sa w zwiazku z wytwarzaniem
wyrobow badz swiadczeniem ustug. Te koszty, ktore dotycza produktéw sprzeda-
nych wykazuja zwigzek z przychodami i sa wykazywane w wyniku finansowym
okresu. W przypadku produktow niesprzedanych, zaréwno gotowych, jak i niezakon-
czonych, koszty sa aktywowane w bilansie i wykazywane jako warto$¢ zapasu: pro-
duktow gotowych lub odpowiednio produkgcji niezakonczonej. Tym samym nie pre-
zentuja zwigzku z przychodami. Koszty produkgji, zgodnie z wymogami rachunko-
wosci finansowej obejmuja produkcyjne koszty bezposrednie oraz uzasadnione pro-
dukcyjne koszty posrednie.

W przypadku kosztow okresu mamy do czynienia z kosztami, ktore zwigzane
sa z przychodami okresu, ktérego dotycza. Maja one charakter kosztéw nieprodukcyj-
nych i zgodnie z wymogami sprawozdawczosci finansowej obejmuja: koszty sprze-
dazy i koszty ogdlnego zarzadu, ktére w calosci obciazaja wynik finansowy. Rys. 1.2.
przedstawia przyporzadkowanie kosztéw produktow i kosztéw okresu do odpowied-

niego elementu sprawozdania finansowego.

Koszty Koszty sprzedazy
produktu Koszty zarzadu

Koszty produktow
gotowych

i niezakonczonych KOSZty okresu

aktywowanie

sprzedane 2
kG;unek

zyskow i strat

Rys. 1.2. Przekrdj kosztow wedtug zwiazku z przychodami

Zrédto: Jaruga, Kabalski, Szychta 2010, s.79.
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Reasumujac, kazdy z przedstawionych przekrojow kosztow pozwala pozyskac
rozne informacje na temat tych samych kosztéw dziatalnosci operacyjnej, ale z roz-
nych punktow widzenia, co nie tylko spetnia wymogi prawa bilansowego, ale rowniez
pozwala pozyskac dane na potrzeby zarzadcze.

Wybor kryterium, wedtug ktorego ujmowane beda koszty dziatalnosci opera-
cyjnej w jednostce gospodarczej zalezy od stopnia zlozonosci i charakteru prowadzo-
nej dziatalnosci gospodarczej, ale takze od wielkosci podmiotu oraz systemu zarza-
dzania nim. Najprostszym ujeciem jest podzial kosztéw wedlug rodzajow. Dla celow
zarzadczych najczesciej uktad ten jest powigzany z innymi kryteriami.

Obecnie obserwuje si¢ w praktyce koniecznos¢ pozyskiwania informacji wzbo-
gaconej zwigzkami z innymi informacjami [Jedrzejczyk, Kuceba 2010, s.287]. Im wiecej
mamy kryteriéw podziatu, tym informacja zarzadcza jest bogatsza, bardziej zréznico-
wana, pozwalajaca wyodrebni¢ wieksza liczbe czynnikéw o charakterze kosztotwor-

czym, co jest przydatne w analizie decyzyjnej, planowaniu czy kontroli.

1.2.2. Klasyfikacja kosztow w rachunkowosci zarzadczej

Odrebne podejscie do podziatu kosztow ma miejsce w ramach rachunkowosci
zarzadczej, w ktorej zwraca si¢ uwage na przydatnos¢ danego ujecia dla celow decy-
zyjnych, krotkookresowego planowania czy kontroli budzetowej. W zwigzku z tym
pojawito si¢ wiele kryteriow roznicujacych podzial kosztow w tym obszarze. Tabela
1.2. przedstawia klasyfikacje kosztéw z punktu widzenia potrzeb zarzadzania.

Podstawowym kryterium podziatu kosztéw na potrzeby procesu podejmowa-
nia decyzji jest stopien zaleznosci od rozmiaréw prowadzonej dziatalnosci. Zgodnie
z tym kryterium wyodrebnia si¢ koszty zmienne i koszty stale.

Kosztami zmiennymi bedziemy nazywac te pozycje, ktore reaguja na zmiany
poziomu produkgdji, czyli w miare wzrostu poziomu produkcji koszty te rosna, w przy-
padku jej spadku maleja. Przy czym nalezy tutaj wspomnie¢, ze korelacja ta nie musi
by¢ wprost proporcjonalna. Wyrdzniamy bowiem tutaj zarowno koszty zmienne pro-
porcjonalnie, jak i zmienne progresywnie czy degresywnie. Typowymi kosztami
zmiennymi sg: zuzycie materiatdéw bezposrednich, ptace bezposrednie, zuzycie ener-

gii technologicznej i inne.
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Tabela 1.2. Kryteria podziatu kosztéw dla celéw zarzadczych

KRYTERIA PODZIALU KOSZTOW POZYCJE KOSZTOWE

. .. . . , . Koszty zmienne
Stopien zaleznosci od rozmiaréw dziatalnosci
Koszty state

Poziom wykorzystania zdolnosci produkcyj- Koszty state uzyteczne
nych Koszty state nieuzyteczne

iy , Koszty istotne
Istotnos¢ kosztow o
Koszty nieistotne

Koszty utraconych korzysci (koszt alternatywny)
Inne cele decyzyjne Koszty utopione

Koszty uznaniowe

Koszty kontrolowane
Cele kontrolne )
Koszty niekontrolowane

Koszty ex ante (przyszte)
Czasowy charakter kosztow Koszty in tempora (biezace)

Koszty ex post (historyczne)

Zrédto: opracowanie wilasne

Do kosztow statych zaliczymy natomiast te koszty, ktére sa niezalezne od roz-
miaréw dzialalnosci, czyli nie zaleza od zmian wielkosci produkgji czy ilosci swiad-
czonych ustug. Moga miec¢ one charakter kosztow bezwzglednie badz wzglednie sta-
tych. Mozemy tutaj wymieni¢ miedzy innymi koszty zarzadu, koszty dzierzawy lub
najmu, koszty amortyzacji czy podatki (np. od nieruchomosci).

Podziat kosztéw na zmienne i state jest przydatny w decyzjach krétkookreso-
wych, co zwiazane jest zdwoma waznymi zaleznosciami. Jednostkowy koszt zmienny
ma najczesciej charakter kosztu stalego, natomiast jednostkowy koszt staly maleje
wraz z rozmiarem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

W przypadku kosztow statych mozemy mowic o dalszym podziale kosztow
z punktu widzenia poziomu wykorzystania zdolnosci produkcyjnych na koszty uzy-
teczne i nieuzyteczne, nazywane rowniez kosztami bezczynnosci.

Pelne zaangazowanie potencjalu produkcyjnego oznacza, ze koszty state sa
w calosci wykorzystane, a wiec sa uzyteczne [Czubakowska, Gabrusewicz, Nowak
2014, s.47]. Natomiast w sytuacji, gdy wystepuja w jednostce niewykorzystane zdol-
nosci produkcyjne, mamy do czynienia z kosztami nieuzytecznymi, pustymi [Dobija,
Kucharczyk 2014, s.132]. Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ posiadanie urzadzen

produkcyjnych, ktore nie sa wykorzystywane z uwagi na brak zamowien.
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W rachunkowosci zarzadczej waznym kryterium podziatu jest istotnos¢ kosz-
tow. Uwzglednia si¢ w tym podziale znaczenie poszczegolnych kosztow w wyborze
przysztych wariantow dziatania.

Konkretne decyzje gospodarcze wywieraja roznorakie skutki w zakresie kosz-
tow. Ze wzgledu na decyzje koszty dzieli si¢ na:

e koszty istotne, nazywane inaczej kosztami relewantnymi [Sojak 2003, s.174],
obejmuja te grupe kosztéw, ktora ksztaltuje sie pod wptywem danej decyzji.
Oznacza to, ze w przypadku braku podjecia decyzji koszty te nie wystapia lub
przyjelyby inng wartos¢. Cecha tych kosztow jest ich przyszly charakter. Sg one
zawsze zwigzane z przysztymi wydatkami pienieznymi. Stanowia zatem pod-
stawe do oceny analizowanych opgji decyzyjnych,

e koszty nieistotne to natomiast te pozycje, ktore nie maja znaczenia przy wskaza-
niu jaki wariant decyzyjny zostanie wybrany. Dotycza one dwdch grup: kosztow
przesztych, ktére sa skutkiem decyzji podjetych wczesniej oraz kosztéw przy-
sztych, ktore z uwagi na wielko$¢ w analizowanych alternatywach nie wplywaja
na decyzje.

W analizie decyzyjnej wystepuje takze podziat na koszty: utraconych korzysci,
utopione (zapadte) i uznaniowe.

W odniesieniu do pierwszej grupy, kosztow utraconych korzysci mowa o utra-
conych dochodach z powodu podjetej decyzji, w wyniku ktorej zaniechano jednego
dziatania na rzecz podjecia innego dziatania. Maja one miejsce gtéwnie, gdy mamy do
czynienia z ograniczonymi zdolnosciami produkcyjnymi badz , waskimi gardfami”.
Koszty te nie sa rejestrowane w systemie rachunkowosci, stanowia pewna abstrakcje
myslowa. Nie moga by¢ jednak pomijane w procesie podejmowania decyzji. Zignoro-
wanie ich moze prowadzi¢ do podjecia btednej decyzji, badz sprawi¢, ze przyszia ren-
townosc¢ bedzie wyzsza od rzeczywistej [Sojak 2012, s.173].

W przypadku, gdy méwimy o kosztach, ktore wiaza sie z wczesniej podjeta
decyzja i ktorych nie da si¢ zmieni¢ w jakikolwiek sposdb myslimy o kosztach utopio-
nych (zapadtych). Zatem bez wzgledu na to, jaka decyzja zostanie podjeta, koszty te
sq juz faktem inalezy je uja¢ w rachunku we wszystkich opcjach. W jednostkach go-
spodarczych koszty utopione dotycza przede wszystkim [Sojak, Kucharczyk 2014,
s.135]:

e zawartych wczesniej umdw, ktorych jednostka nie moze rozwiazad,

e amortyzacji posiadanych srodkow trwatych i wartosci niematerialnych i praw-

nych,
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e wysokosci ptaconych podatkow, ktore zaleza od decyzji administracyjnych,
e nadmiernych zapasow materiatow, ktérych jednostka nie moze zuzy¢ ani sprze-
dac.
Poniewaz sa to koszty, ktore dotycza przeszlych decyzji, w rachunku decyzyjnym nie
powinny by¢ brane pod uwage jako koszty nieistotne.

W przypadku niektérych kosztéw mozemy mie¢ do czynienia z ich odrocze-
niem w czasie, poniewaz zaleza one od oceny i uznania potrzeby ich poniesienia przez
kierownictwo jednostki gospodarczej. Nie sgq one niezbedne w dziatalnosci jednostki,
a wigc moga zostac na jakis$ czas odroczone. Nazywane sa one kosztami uznaniowymi
(dyskretnymi). Obejmuja one najczesciej koszty remontéw, koszty badan prowadzo-
nych przez jednostke czy koszty reklamy.

Kolejnym kryterium jest podzial kosztow z punktu widzenia mozliwosci
ksztaltowania ich poziomu przez osobe zarzadzajaca danym centrum odpowiedzial-
nosci. Wyrézniamy wowczas koszty kontrolowane i koszty niekontrolowane. Nazy-
wane sa one réwniez kosztami sterowalnymi i niesterowalnymi badz zaleznymi i nie-
zaleznymi. Kosztami kontrolowanymi beda te koszty, na ktorych poziom i strukture
ma wptyw kierownik danego osrodka odpowiedzialnosci. W przypadku kosztéw nie-
kontrolowanych kierownik centrum odpowiedzialnosci nie ma na nie wptywu. Doty-
cza one decyzji, ktore podejmowane sa na wyzszym szczeblu zarzadzania. Moga row-
niez zaleze¢ od zewnetrznych czynnikéw, jak przyktadowo przepisy podatkowe,
uchwaly gminy i inne. Oczywiscie koszty te w wielu przypadkach moga by¢ kosztami
kontrolowanymi na wyzszych poziomach odpowiedzialnosci. Przykladem takich
kosztéw moze by¢ amortyzacja srodkoéw trwatych, czy podatek od nieruchomosci.

Jezeli za gtowne kryterium podziatu kosztéw dziatalnosci operacyjnej przyj-
miemy czas to wyrdzni¢ mozemy [Sawicki 2000, s.92]:

e Kkoszty ex ante (aprioryczne, prospektywne), ktore dotycza przysztosci i podlegaja
planowaniu,

e koszty in tempora (faktyczne, ustalone), jako koszty biezace wynikajace z aktualnej
ewidencji ksiegowej,

o koszty ex post (retrospektywne, przeszle), obejmujace koszty, ktore dotycza okre-
sow przesztych.

Wskazane najwazniejsze kryteria podziatu kosztow na potrzeby controllingu
oraz rachunkowosci zarzadczej przedstawiaja zréznicowane zaleznosci. Pozwalaja na
prezentacje kosztow w réznych przekrojach, w zaleznosci od potrzeb zarzadzajacych.

Ich podziat z tak wielu punktéw widzenia, ma jedynie za zadanie szybkie dostarczanie
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istotnej informacji kosztowej osobom podejmujacym decyzje. Koszty stanowia punkt
wyjscia myslenia ekonomicznego, gdyz jednostka moze je optymalizowac. Wielos¢
kryteriow wzbogaca informacje zarzadcza pozwalajac na lepsze rozpoznanie czynni-
kow kosztotwdrczych w dziatalnosci jednostki gospodarczej.

Przedstawione kategorie kosztéw nie znajdujq odzwierciedlenia w systemie
ewidencyjnym jednostki gospodarczej, ale sa niezbedne w prawidlowym i efektyw-

nym procesie podejmowania decyzji [Dobija, Kucharczyk 2014, s.120].

1.3. Sprawozdawczy rachunek kosztow

Rachunek kosztow, nazywany sprawozdawczym dostarcza informacji na temat
kosztow w sposdb pozwalajacy na sporzadzenie sprawozdania finansowego. Rachu-
nek ten powstal na przetomie XIX i XX wieku. Dane w nim gromadzone sa niezbedne
do ustalenia wyniku finansowego, doktadnej wyceny aktywow (towaréw, produktéw
itp.) w bilansie. W jego sktad wchodza koszty podstawowej dziatalnosci operacyjnej,
pozostate koszty operacyjne oraz koszty finansowe. Jego celem jest [Skrzywan, Fedak
1984, s.14-15]:

e odpowiedzZ na pytanie, jakie koszty oraz na jakim poziomie zostaly poniesione
w danym okresie sprawozdawczym,

e integracja tych kosztéw z konkretnym procesem i jego efektem (produkcja, zaopa-
trzenie, zbyt) oraz z komdérkami podmiotu, w ktérych powstaly i odpowiedz na
pytanie: jakie koszty i na jakim poziomie powstaly w poszczegélnych komorkach?

e obliczenie kosztow jednostkowych produktéw gotowych i produkcji niezakonczo-
nej.

Spetnienie oczekiwan sprawozdawczosci finansowej wymaga pomiaru kosz-
téw i odpowiedniego ich ujecia w systemie ewidencji ksiggowej jednostki. Sposéb
w jaki przedstawiana jest informacja kosztowa zalezy od wybranego wariantu ra-
chunku zyskow i strat.

Jak przedstawiono wczesniej, koszty normalnej dziatalnosci operacyjnej moga
by¢ ewidencjonowane wedtug rodzaju, miejsc powstawania badz w uktadzie kalkula-
cyjnym (wedtug nosnikow). Ich ewidencja ksiegowa moze mie¢ charakter uprosz-

czony lub rozwiniety.
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W pierwszym przypadku mamy do czynienia z rejestracja kosztow w ukladzie
rodzajowym badz w uktadzie funkcjonalnym, czyli wedtug miejsc powstawania. Jed-
nostka moze podjac takze decyzje o stosowaniu rozszerzonego przekroju ewidencyj-
nego kosztéw, w ktérym wystapia oba uklady. Ujecie to pozwala na pelniejsza infor-
macje kosztowa prezentujaca wewnetrzng strukture kosztéw (uktad rodzajowy) oraz
koszty ponoszone przez poszczegolne komorki organizacyjne jednostki gospodarczej.
Pozwala takze na przeprowadzenie rachunku kalkulacyjnego, czyli ustalenia kosztu
wytworzenia produktéw. Mozliwe w sprawozdawczym rachunku kosztéw przekroje

ewidencyjne przedstawia rys. 1.3.

Koszty normalne;j
dzialalnos$ci gospodarczej

Ewidencja uproszczona Ewidencja rozwinieta

Uklad rodzajowy
kosztow

Uklad rodzajowy Ukdad funkcjonalny
kosztow kosztow

Uklad funkcjonalny
kosztow

Uklad wedlug
nos$nikéw

Rys. 1.3. Przekroje ewidencyjne w sprawozdawczym rachunku kosztow

Zrédto: opracowanie wilasne

Prezentacja kosztow w danym uktadzie ewidencyjnym zalezy indywidualnie
od danej jednostki gospodarczej. Decyzje podejmuje kierownik jednostki dostosowu-

jacja do rozmiaru i zfoZonosci prowadzonej dziatalnosci oraz potrzeb informacyjnych.
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1.3.1. Prezentacja kosztow w ukladzie rodzajowym

Jak przedstawiono wczesniej uktad rodzajowy kosztow obejmuje koszty, ktore
mozna jednoznacznie zidentyfikowac z zuzytym zasobem. W systemie rachunkowo-
Sci finansowej koszty te prezentowane sa w zespole 4 w planie kont , Koszty wedlug
rodzajow i ich rozliczenie”. W ujeciu tym koszty traktowane sa jako koszty proste,
czyli takie ktore nie sg juz dalej rozkladane na czesci elementarne, cho¢ w praktyce
dochodzi do agregacji niektorych pozycji szczegétowych w bardziej syntetyczne uje-
cie. Podejscie uzaleznione jest od zapotrzebowania zarzadzajacych na informacje kosz-
towe wedtug tego podziatu. Ponadto, uktad ten charakteryzuje si¢ jeszcze jedna cecha,
a mianowicie, tym, ze wykazywane sa tutaj koszty poniesione w danym okresie, bez
wzgledu, na okres ktérego dotycza.

Wskazanie poziomu poniesionych kosztéw dokumentowane jest dowodami
okreslajacymi ich zuzycie (np. faktury, dowody wewnetrzne). Wartos¢ niektorych
kosztéw moze by¢ natomiast ustalona w sposdéb przyblizony (amortyzacja, w ktorej
stawke wyznacza si¢ w oparciu o szacowany okres ekonomicznego zycia srodka trwa-
tego) [Swiderska (red.) 2017, s.66]. Zgodnie z zakresem prezentacji kosztow tego
ukladu w rachunku zyskow i strat, wymagane jest przedstawienie kosztow rodzajo-
wych w podziale na nastepujace pozycje: amortyzacja, zuzycie materialdw i energii,
ustugi obce, wynagrodzenia, ubezpieczenia spoteczne i inne swiadczenia, podatki
i optaty i pozostate koszty. Ich charakterystyke przedstawiono w tabeli 1.3.

W praktyce, jak juz wspominano wczesniej, liczba pozycji kosztowych jest
znacznie wieksza. W uktadzie tym prezentowane sa koszty, ktore zostaly poniesione
w danym okresie sprawozdawczym, cho¢ moga dotyczy¢ okresu przysztego. Nazy-
wane sa one kosztami rozliczanymi w czasie i ujmuje si¢ je w ukladzie rodzajowym,
cho¢ jeszcze faktyczne np. zuzycie nie miato miejsca. Przykladem moze by¢ podatek
od nieruchomosci, ktory ponoszony jest z gory, cho¢ dotyczy kolejnych okreséw,
w ktdrych jednostka bedzie czerpata korzysci z posiadanych obiektow. W rachunko-
wosci, koszty te, nazywane sa rozliczeniami migedzyokresowymi o charakterze czyn-
nym i podlegaja, zgodnie z zasada wspotmiernosci aktywowaniu.

Reasumujac, z punktu widzenia przydatnosci tego uktadu kosztéw na potrzeby
zarzadzania nalezy wskazad na ograniczony charakter informacji, ktéry moze zostac
tutaj pozyskany. Zwiazane jest to z podejsciem do klasyfikacji kosztow, w ktorych

uwzglednia si¢ rodzaj zuzytych zasobow, a nie cel ich zuzycia [Matuszewicz 2008,

STRONA 26



s.14]. Uktad ten nie pozwala na wskazanie komdrek organizacyjnych, w ktorych

koszty zostaly poniesione, ani kosztow wytworzenia produktow.

Tabela 1.3. Uklad rodzajowy kosztow

materialéw i energii

RODZAJ KOSZTU CHARAKTERYSTYKA
Jest to koszt odzwierciedlajacy zuzycie srodkdéw trwatych i wartosci nie-
Amortyzacja materi,allnych prawn).lch. Wysokos¢ odpisu ar-nortyzac.yjne-go zal.eiy od
wartosci poczatkowej amortyzowanego sktadnika, przyjetej stawki amor-
tyzacji oraz metody.
Zuzycie Ta grupa obejmuje koszty zuzycia zasobéw materialnych takich jak: r6z-

nego rodzaju materiaty np. surowce, paliwo, woda, czesci zamienne, opa-
kowania, artykuly biurowe itp. oraz koszty zuzycia energii i jej nosnikow.

Uslugi obce

To koszty nabywane od zewnetrznych dostawcow, wykonujacych rézne
czynnosci na rzecz jednostki gospodarczej. Mozna tutaj wymieni¢ np.:
koszty transportu, ustug remontowych, optaty leasingowe (leasing opera-
cyjny), bankowe, telekomunikacyjne itp.

Wynagrodzenia

W przypadku tej grupy mamy do czynienia gtéwnie z wyceng zuzycia za-
sobow ludzkich. Koszty te moga mie¢ charakter wynagrodzen osobowych
dotyczacych pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace badz wyna-
grodzen bezosobowych wynikajacych z zawartych z osobami fizycznymi
umow o dzieto, zlecenie lub agencyjne;j.

Ubezpieczenia
spoleczne
iinne $wiadczenia

Ta kategoria kosztow obejmuje gtéwnie narzuty na wynagrodzenia wyni-
kajace z ustawy o ubezpieczeniach spotecznych obciazajace pracodawce
(emerytalne, rentowe, wypadkowe, FP, FGSP) oraz innych $wiadczen rea-
lizowanych na rzecz pracownikdéw, np. positki regeneracyjne, szkolenia,
ZFSS, doptaty do biletow itp.

Podatki i oplaty

Zaliczamy tutaj podatki o charakterze lokalnym, wynikajace z uchwat sa-
morzadu, takie jak: podatek od nieruchomosci, podatek od srodkéw trans-
portu, podatek rolny itp. Druga grupe stanowia réznego rodzaju optaty,
czesto o charakterze publiczno-prawnym jak: oplaty notarialne (jezeli nie
dotycza rzeczowych aktywoéw trwalych i wartosci niematerialnych i praw-
nych), oplaty sadowe, administracyjne itp.

Pozostale koszty

W tej grupie ujmuje sie koszty nie wykazane we wczesniejszych katego-
riach, czyli: ubezpieczenia majatkowe, koszty podrozy stuzbowych, koszty
reklamy, ryczatt za uzywanie samochodoéw prywatnych do celow stuzbo-
wych itp.

Zrédto: opracowanie wilasne

1.3.2. Prezentacja kosztow w ukladzie funkcjonalnym

Tradycyjnie sprawozdawczy rachunek kosztow jest przedstawiany jako ogot

dziatan, ktore maja za zadanie odzwierciedlenie proceséw zaopatrzenia, produkcji
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i zbytu, ktdre maja miejsce w jednostce gospodarczej poprzez ujecie, zgrupowanie
oraz interpretacje w stosownych uktadach kosztow wtasnych w celu dostarczenia in-
formacji potrzebnych do sporzadzenia sprawozdania finansowego [Swiderska (red.)
2017, s.76]. Definicja ta odpowiada funkcjonalnej strukturze organizacyjnej jednostki,
a wiec funkcgjonalnemu uktadowi kosztéw. Zwigzany jest on z prezentacjq kosztéw
w podziale wedtug typow dziatalnosci, stanowiac ewidencje uproszczona. Wystepuje
on w przedsigbiorstwach, ktére prowadza zdywersyfikowana dziatalnos¢ gospodar-
cza. Moze by¢ ona realizowana w roznych miejscach jednostki gospodarczej, takich
jak: stanowiska, wydziaty, réznorodne komorki, oddziaty podporzadkowane osobom,
ktore odpowiadaja za gospodarke oraz ksztattowanie sie kosztow. Tym samym stano-
wig one osrodki odpowiedzialnosci za ponoszone koszty i sg zwigzane z organizacja
danej jednostki [Czubakowska, Gabrusewicz, Nowak 2014, s.55]. Z punktu widzenia
ewidencyjnego sa one ujmowane w rachunkowosci finansowej w zespole 5 w planie
kont ,Koszty wedtug typdéw dziatalnosci i ich rozliczenie”. Cecha charakterystyczna
tego sposobu prezentacji kosztow jest to, ze docelowo przedstawione sa w nim jedynie
koszty dotyczace okresu biezacego, bez wzgledu na moment ich poniesienia. Pozwala
on lepiej kontrolowac koszty niz uktad rodzajowy. Dzieki niemu mozliwe jest dalsze
rozliczenie kosztow na ukltad przedmiotowy. Sa to koszty ztozone. Najczesciej wyste-
pujacy podziat tych kosztow i ich charakterystyke w uktadzie podmiotowym przed-
stawia tabela 1.4.
Omawiany sposob prezentacji kosztéw w uktadzie funkcjonalnym, pozwala
w porodwnaniu z ukladem rodzajowym kosztow na rozszerzenie ilosci, jak i jakosci in-
formacji o kosztach, gdyz umozliwia:
e wskazanie zwigzku kosztéw z celem, dla ktorego osiagniecia zostaly poniesione,
e uwzglednienie przy rozliczaniu koszow wystepowania kosztow produkcji nieza-
konczonej,
e prezentacje kosztow, ktéra pozwala wskaza¢ poziom zaawansowania procesu
technologicznego oraz wskazanie kosztow kolejnych etapéw produkgji,
e prezentacje kosztéw funkcji zwigzanych z zasadniczym przedmiotem dziatalnosci
(sprzedazy),
e pozyskanie danych na potrzeby kalkulacji rzeczywistego kosztu wytworzenia

przedmiotu dziatalnosci (wyrobow gotowych, ustug).
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Tabela 1.4. Uktad funkcjonalny kosztow

RODZAJ KOSZTU

CHARAKTERYSTYKA

Koszty podstawowej
dziatalnosci

W ramach tej grupy ujmuje si¢ wszystkie koszty zwiazane z przedmiotowa
dziatalno$cia gospodarcza jednostki, czyli: produkcyjng, ustlugowa czy
handlowa. Ujmuje sie tutaj jedynie koszty zwiazane z przedmiotem dzia-
alnosci jednostki gospodarczej o charakterze bezposrednim, czyli koszty
ktore mozna przyporzadkowac obiektom kosztéw wprost z dokumentacji
zrodlowej. Wykazemy tutaj zatem takie koszty jak np.: zuzycie materiatow
bezposrednich, place bezposrednie, zuzycie energii technologicznej itp.

Koszty wydzialowe

Ta grupa kosztow zwigzana jest z gldéwnym przedmiotem dziatalnosci, ale
w sposob posredni. Moga one dotyczy¢ zatem kilku obiektow kosztow
(produktéw, ustug) i ich rozliczenie na te przedmioty wymaga zastosowa-
nia odpowiedniej metody kalkulacji. Wymieni¢ tutaj mozna takie pozycje
jak: amortyzacja urzadzen i maszyn wykorzystywanych w procesie techno-
logicznym, zuzycie materiatdw pomocniczych, ptace kierownictwa wy-
dziatu, narzuty na te wynagrodzenia itp.

Koszty dzialalnosci
pomocniczej

Niektdre jednostki gospodarcze moga posiadac¢ wydzialy, ktore swiadcza
ustugi na rzecz innych komoérek podmiotu. Ujmowane tutaj beda koszty
zwiazane z utrzymaniem tych wydziatéw jak réwniez Swiadczeniem
ustug, czyli np.: zuzycie materiatéw i energii, wynagrodzenia wraz narzu-
tami, amortyzacja wykorzystywanych srodkow trwatych i warto$ci niema-
terialnych i prawnych, ustugi obce itd. Przykladem takich jednostek we-
wnatrz podmiotu moga by¢: wydziat transportowy, remontowy, kompute-
rowy itp., ale rowniez prowadzenie hoteli pracowniczych, osrodkéw wy-
poczynkowych, czyli dziatalno$¢ socjalna na rzecz pracownikow.

Koszty zakupu

Wskazemy tutaj koszty dotyczace procesu zaopatrzenia jednostki gospo-
darczej w materiaty i towary. Obejmuja one takie pozycje jak: zatadunek,
wyladunek, opakowanie, transport, ubezpieczenie itp.

Koszty sprzedazy

W tej grupie ujmowane sg koszty zwiazane z procesem sprzedazy przed-
miotu dziatalnosci jednostki gospodarczej. Uwzgledni¢ tutaj nalezy row-
niez koszty dotyczace sprzedazy towardéw czy zbednych materiatow. Zali-
czymy do nich np.: zuzycie opakowan, wynagrodzenia pracownikéw
sprzedazy wraz z narzutami, transport, zaladunek i wytadunek produk-
tow, ubezpieczenie podczas transportu, reklame itp.

Koszty zarzadu
(ogolnego zarzadu)

Jest to grupa tzw. kosztow ogdlnych jednostki organizacyjnej. Dotyczy ona
kosztéw jakie ponoszone sa przez podmiot w zwiazku z zarzadzaniem
i administracja, organizacja, ale réwniez koszty dotyczace ogélnie utrzyma-
nia podmiotu jako catosci. Wyrdznimy tu zatem koszty zuzycia materiatow
biurowych, wynagrodzen wraz z narzutami pracownikéw jednostek ob-
stugi administracyjnej, kadr, kierownictwa, ale takze koszty zwiazane
z utrzymaniem magazynow, terenu, ubezpieczenie mienia itp.

Zrédto: opracowanie wilasne
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Prezentacja kosztéw w tym uktadzie powoduje, Ze jest on przydatny w jednost-
kach gospodarczych, ktore:

e realizujg jeden rodzaj dziatalno$ci gospodarczej, ale z uwagi na wieloasortymeto-
wosc¢ produkgji, zroznicowana technologie wymagaja ustalenia struktury kosztéw
wedtug rodzajéw prowadzonej dziatalnosci oraz odmian przedmiotéw pracy,

e prowadza jeden rodzaj dziatalnosci gospodarczej, jednak posiadaja rozbudowana
strukture organizacyjng, co wymaga kontroli kosztow w miejscach ich powstawa-
nia, wedlug osrodkéw odpowiedzialnosci,

e prowadza zréznicowanga dziatalnos¢ gospodarcza i z tego powodu wystepuje ko-
niecznos$¢ wyznaczenia poziomu tych kosztéw w celu zbadania ich rentownosci.

Poniewaz prezentacja kosztow w tym ukladzie zwraca uwage na koszty we-
dtug miejsc powstawania nie wskazujac ujecia rodzajowego, aby zapewnic obligato-
ryjne wymogi sprawozdawczosci finansowej' nalezy prowadzi¢ ewidencja anali-
tyczng do kont zespotu 5 w uktadzie kosztéw rodzajowych.

Z tego tez powodu czesto jako rozwigzanie jednostki gospodarcze przyjmuja
podejscie, wedtug ktdrego koszty sg prezentowane w uktadzie rodzajowym i uktadzie
funkcjonalnym, czyli stosuja na te potrzeby ewidencja rozszerzona. Wedtug tego uje-
cia koszty w pierwszej kolejnosci uyjmowane sa w uktadzie rodzajowym, aby nastepnie
zostac rozliczone w uktad funkcjonalny kosztow, co przedstawia rys. 1.4.

Ten sposdb prezentacji kosztéw podstawowej dziatalnosci operacyjnej,
z punktu widzenia szczegétowosci informacji kosztowej nalezy uznac za najbardziej
wartosciowy. Wiedza o réznym ujeciu kosztow moze by¢ szeroko wykorzystywana
w: planowaniu, procesie decyzyjnym, kontroli, ocenie. Spetnia rowniez wymogi usta-
wowe sprawozdawczosci finansowej, pozwala na poréwnanie z innymi podmiotami
dziatajacymi w tej samej branzy. Odpowiada zatem na pytanie, gdzie koszty zostaty
poniesione, ale nie informuje jaka wielko$¢ kosztow zostata poniesiona na wytworze-
nie poszczegolnych przedmiotdw pracy zakonczonych i niezakonczonych [Jaruga, Ka-
balski, Szychta 2010, s.194].

! Prowadzenie kosztéw w uktadzie funkcjonalnym pozwala sporzadzi¢ wynik finansowy wedtug wariantu kalku-
lacyjnego. W takim przypadku ustawodawca wymaga, aby w informacji dodatkowej pojawita si¢ prezentacja kosz-
tow podstawowej dziatalnosci operacyjnej w ukladzie rodzajowym.
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Rys. 1.4. Prezentacja kosztow w uktadzie rodzajowo-funkcjonalnym

Zrédio: Czubakowska, Gabrusewicz, Nowak, 2014, s.56.

1.3.3. Prezentacja kosztow w ukladzie kalkulacyjnym

Przedstawiona istota prezentacji kosztow w ukladzie rodzajowym i ukladzie
funkcjonalnym zwraca uwage na brak mozliwosci pozyskania w ich ramach informa-
Gi na temat kosztoéw wytworzenia produktéow. Sa to niezbedne dane chociazby
z uwagi na koniecznos¢ ustalenia poziomu ceny sprzedazy wyrobow czy ustug, czy
tez w celu dokonania analizy rentownosci produktow. Ustalenie kosztéw jednostko-

wych produktéw wymaga ujecia poniesionych kosztow produkcyjnych w przekroju
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przedmiotowym (nosnikow) kosztéw. Oznacza to zastosowanie rachunku kosztow

nosnikow (uktad kalkulacyjny kosztow).2 Ostateczne ustalenie kosztow nosnikow,

wymaga wczesniejszego ujecia kosztow najpierw w uktadzie rodzajowym a nastepnie

w ukladzie funkcjonalnym. W zwigzku tym mozna wyrdznic¢ trzy etapy prezentacji

informacji kosztowej w tym ukladzie.

1.

Prezentacja kosztéw w ukladzie rodzajowym, w ktérym ujmuje si¢ poniesione
koszty w danym okresie sprawozdawczym.

Rozliczenie kosztow w ukiad funkcjonalny, w ktérym prezentuje sie koszty okresu
biezacego, bez wzgledu na to, w ktorym okresie sprawozdawczym powstaty. Pod-
stawgq rozliczenia kosztéw sa dokumenty zZroédtowe, wyszczegdlnione w rozdziel-
nikach kosztow rodzajowych oraz w arkuszu rozliczeniowym. Na tym etapie
koszty sa przyporzadkowane do kosztow bezposrednich badz posrednich (podziat
kosztéw odpowiadajacy rachunkowi kosztow peinych).

Przeniesienie kosztéw z miejsc powstania na przedmioty kosztéw. Koszty bezpo-
Srednie przyporzadkowane sq wprost przedmiotom kosztow, natomiast koszty
posrednie dolicza sie do poszczegdlnych miejsc powstawania kosztéw [Sawicki
2012, 55.96-97]. Jest o mozliwe przy wykorzystaniu odpowiednich metod kalkula-
Gji.

W jednostkach gospodarczych zajmujacych sie dzialalnoscia produkcyjna

uklad kalkulacyjny kosztéw obejmuje nastepujace pozydcje:

1. Koszty bezposrednie:
— materialy bezposrednie w cenie zakupu
— koszty zakupu
— energia technologiczna
— place bezposrednie
— narzuty na place bezposrednie (ubezpieczenia spoteczne i inne Swiadczenia)

— pozostate koszty bezposrednie

2. Posrednie koszty produkcyijne.

3. Koszt wytworzenia produktéw (poz. 1 + poz. 2).
4. Koszty sprzedazy.

5. Koszty zarzadu.

6.

Koszt wlasny sprzedazy (poz. 3 + poz. 4 + poz. 5).

2 Szerzej rachunek kosztéw nosnikéw zostat oméwiony w rozdziale 2.
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Wzajemne powigzania ukladow kosztéw przedstawiono na rys. 1.5.
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Rys. 1.5. Powigzanie w ramach uktadu rodzajowego, funkcjonalnego i kalkulacyjnego

Zrédto: opracowanie wilasne

Przedmiotowy przekroj kosztow dostarcza informacji na temat jednostkowych
kosztéw wytworzenia, wykorzystywanych w celu zaspokojenia réznorodnych po-
trzeb informacyjnych, zgodnie ze stwierdzeniem znanym od czaséw J.M.Clarka:

,rozne koszty dla réznych celow” [1923, s. 49].
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Rozdzial 2 RACHUNEK KOSZTOW W CONTROLLINGU

2.1. Klasyczne rachunki kosztéw w controllingu
2.1.1. Istota i zadania rachunku kosztow w controllingu

Sprawne funkcjonowanie controllingu wymaga zabezpieczenia podejmujacych
decyzje w jednostce gospodarczej w odpowiednia informacje. Informacja ta dostar-
czana jest przez dzial rachunkowosci zarzadczej badz controllingu. Specjalisci tego
dziatu czy controllerzy nie tylko dostarczaja informagji, lecz wspdtuczestnicza w pro-
cesie decyzyjnym na réznych poziomach zarzadzania przedsigbiorstwem. Rachunko-
wos¢ zarzadcza i controlling dostarczaja odpowiednich narzedzi, uzytecznych przy
podejmowaniu decyzji. Zadania zwigzane z rachunkowoscia zarzadcza i controllin-
giem wzajemnie si¢ przenikajq i w praktyce réznych przedsigbiorstw wykonywane sg
badz przez specjalistOw od rachunkowos$ci zarzadczej badz przez controlleréw
[Szychta 2011, ss.301-305].

Rachunek kosztéw jest narzedziem systemu rachunkowosci, ale réwniez i con-
trollingu, gdzie stanowi Zrédio informacji niezbednej do realizacji stawianych przed
tymi systemami celow.

W literaturze przedmiotu autorzy podkreslaja, ze wykorzystanie jedynie infor-
macji historycznej w procesie decyzyjnym moze skutkowac podjeciem btednych de-
cyzji [Kaplan, Anderson, 2008, s.69; Hicks 2005, ss.35-40; Miller, Vollman 1985, ss.142-
150, Performance Management 2011, 2012].

Od samego poczatku, kiedy to z systemu rachunkowos$ci wyodrebnit sie rachu-
nek kosztow nastepuje jego ciagla ewolugja, ktérej podstawowq przestanka jest szyb-
kie dostarczanie istotnej informacji dla réznych grup odbiorcow. Wyraza sig to z jednej
strony nieustannym doskonaleniem procedur, z drugiej pojawianiem si¢ odmian ist-
niejacych koncepgcji czy nowych rozwigzan. Gtowna przestanka rozwoju rachunku
kosztéw jest dotarcie do bezposrednich przyczyn ponoszenia kosztéw, ich pomiar
oraz analiza.

W literaturze przedmiotu rachunek kosztow nie jest jednoznacznie definio-
wany.

Tradycyjne ujecie wskazuje, Ze rachunek kosztow, to ,,096t dziatan zmierzajgcych

do odzwierciedlenia proceséw zaopatrzenia, produkcji i zbytu zachodzgcych w przedsiebior-
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stwie, poprzez ujecie, grupowanie i interpretacje w stosowanych przekrojach kosztow wytwo-
rzenia i zbytu produktéw pracy przedsigbiorstwa, mierzonych ilosciowo i wartosciowo za pe-
wien okres, w celu uzyskania mozliwie wszechstronnych informacji potrzebnych do ustalenia
wynikow i kierowania przedsigbiorstwem lub ich zespotem” [Fedak 1962, ss.8-9]. Wedtug
tego ujecia, zadaniem rachunku kosztow jest dostarczenie informacji na temat wyso-
kosci poniesionych kosztéw, ktore potrzebne sq do sporzadzenia sprawozdania finan-
sowego.

Ch. T. Horngren i in. [1999, s.5] definiuje rachunek kosztéw jako pomiar i do-
starczenie finansowych oraz innych informacji odnoszacych si¢ do pozyskiwania i zu-
zycia zasobow, przy czym rachunek kosztow dostarcza informacji zaréwno dla ra-
chunkowosci finansowej, jak i rachunkowosci zarzadczej.

W odniesieniu do controllingu rachunek kosztow ma za zadanie wspomaganie
procesu zarzadzania informacjami na temat kosztéw. W zwiazku z tym mozna za
A.Jarugowa iin. [1983, s.44] przytoczy¢, ze rachunek kosztéw to ,,badanie i transformo-
wanie, wedtug przyjetego modelu, informacji o kosztach i przychodach dziatan przysztych, bie-
Zqcych i zamierzonych w celu wspomagania zarzqdzania podmiotem” .

Odnoszac sie¢ do wspdtczesnosci, nalezy wskazac, ze rachunek kosztow jest
traktowany jako proces, w ramach ktérego prowadzone sa badania i przeksztatcenia
— zgodnie z przyjetym modelem — informacji o kosztach organizacji stuzacym uzyt-
kownikom do: oceny sytuacji, podejmowania decyzji gospodarczych i kontroli ich re-
alizacji [Walczak 2010, s.137]. Z powyzszego wynika, Ze obecnie rachunek kosztéw
spelnia role szersza niz wynikajaca z potrzeb rachunkowosci, obejmujac takze takie
obszary jak: planowanie, pomiar, ewidencje, kalkulacje i analize kosztow.

Mozna zatem wskazaé, ze celem rachunku kosztdw jest przygotowanie i do-
starczenie kierownictwu informacji kosztowej wykorzystywanej do oceny sytuagji fi-
nansowej oraz podejmowania decyzji gospodarczych. Przedmiotem sa procesy gospo-
darcze, w wyniku ktorych ma miejsce zuzycie szeroko pojetych zasobdw, czyli majat-
kowych, ludzkich i zewnetrznych ustug, co znajduje odzwierciedlenie w kosztach jed-
nostki gospodarczej. Natomiast podmiotem jest jednostka gospodarcza i zewnetrzni
odbiorcy, ktérzy wykorzystuja informacje pozyskana w ramach rachunku kosztéow do
swoich celow.

Ewolucja rachunku kosztéw spowodowata, ze z punktu widzenia zakresu mo-
Zemy na niego spojrzec jako:

e sprawozdawczy rachunek kosztow wykorzystywany w rachunkowosci finanso-

wej. Jest to najstarszy historycznie rachunek kosztow, w ktérym zebrane dane sa

STRONA 35



podstawa ustalenia wyniku finansowego jednostki gospodarczej oraz wyceny ak-

tywow na potrzeby sporzadzenia bilansu,

e rachunek kosztow dla wspomagania zarzadzania, wykorzystywany na potrzeby

rachunkowosci zarzadczej i controllingu. Dywersyfikacja dziatalnosci, zmiennos¢

otoczenia gospodarczego spowodowata, ze rozszerzono potrzeby informacyjne na

dane niezbedne do kontroli, planowania oraz podejmowania decyzji o charakterze

operacyjnym i strategicznym.

Powyzsze definicje wskazuja takze na funkcje rachunku kosztow, ktore w od-

niesieniu do controllingu oméwiono w tabeli 2.1.

Tabela 2.1. Funkgje rachunku kosztéw w controllingu

FUNKCJA

OPIS

Informacyjna

Przygotowanie i dostarczenie kierownictwu informacji wykorzystywa-
nej w procesie podejmowania decyzji, oceny i kontroli.

Analityczna

Badania, analizy i interpretacja informacji niezbednych do wieloptasz-
czyznowej oceny kosztow, wynikow finansowych i efektywnosci dzia-
lalnosci przedsiebiorstwa oraz poprawy procesow zachodzacych w jed-
nostce.

Optymalizacyjna

Dostarczenie informacji opisujacych rdzne sytuacje decyzyjne w przed-
sigbiorstwie, bedace podstawa do stworzenia fundamentéw na po-
trzeby wyboru optymalnych wariantéw decyzyjnych.

Motywacyjna

Dostarczanie informacji o kosztach, ktére pozwalaja na opracowanie
systemu miernikow ocen dla centréw odpowiedzialnosci w celu lep-
szego, efektywniejszego wykorzystania zasobow.

Kontrolna

Przygotowywanie dla poszczegélnych centréw odpowiedzialnosci in-
formacji kosztowej na potrzeby oceny stopnia realizacji wyznaczonych
im celéw i zadan, co jest podstawa wnioskowania dotyczacego przy-
sztosci. Wskazuje rdwniez potencjalne zagrozenia, ktore nalezy wyeli-
minowac¢ dla prawidtowego funkcjonowania jednostki gospodarczej.

Zrédto: opracowanie wilasne

Rachunek kosztow mozna rozpatrywac z punktu widzenia charakteryzujacych

go cech, co jest pochodna réznego ujecia kosztow. W zwiazku z tym wyrdznia sie dwa

systemy rachunku kosztow:
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e statyczny, ktory wystepuje w przypadku tzw. pelnego rachunku kosztow, ktéry
zwigzany jest z podzialem kosztéw na bezposrednie i posrednie, czyli sposobu ich
odnoszenia na obiekty kosztow,

e dynamiczny, odzwierciedlony w rachunku kosztow zmiennych, ktory zwiazany
jest z podzialem kosztow na zmienne i state, odzwierciedlajacy reakcje kosztu na
zmiane rozmiaréw prowadzonej dziatalnosci.

Rachunek kosztow, jego ewolucja pozwala na uzyskanie informacji nie tylko o
kosztach okresdw przeszlych (ex post), ale rowniez o kosztach przysztych (ex ante,
koszty aprioryczne — ustalane z gory — a priori). W pierwszym przypadku mowa
o kosztach historycznych, ktore odzwierciedlaja wartosciowe zuzycie zasobow jed-
nostki gospodarczej za dany okres sprawozdawczy na potrzeby wyceny produkgji dla
celow sprawozdawczych. Odbywa sie to zgodnie z wymogami rachunkowosci finan-
sowej. W tym przypadku istota rachunku kosztow zwiazana jest z okresleniem kosztu
wytworzenia produktéw gotowych, ktdry to jest podstawa kalkulagji ceny. Koszty
okresow przysztych (ex ante) sa wynikiem przysztych decyzji jednostki. Koncepcja
tego rachunku kosztow przyjmuje zatozenie, ze wystepuja rozne ujecia kosztow,
w zaleznosci od potrzeb i celéw 0s6b podejmujacych w jednostce gospodarczej decy-
zje.

W szerokim ujeciu, ktére uwzglednia obie perspektywy czasowe, mozna przy-
ja¢, ze rachunek kosztéw w jednostkach gospodarczych spetnia nastepujace zadania
[Jaruga 1986, ss.43-44]:

e stuzy kontroli gospodarnosci.

e jest podstawa do kalkulacji cen sprzedazy.

e stuzy podejmowaniu decyzji gospodarczych zwigzanych z planowaniem produk-
qgi.

e pozwala ustali¢ wynik finansowy i wycenic zapasy.

e umozliwia ustalanie efektywnosci wariantowych rozwigzan produkcyjnych.

e umozliwia obserwacje i analize zmian strukturalnych organizacji w trakcie jej roz-
wojuL.

Przed rachunkiem kosztéw w controllingu stawia si¢ szereg zadan. Aby mogty
zostac przez ten system zrealizowane, rachunek kosztow powinien by¢ odpowiednio
zorganizowany oraz dostosowany do potrzeb i warunkow odbiorcy informacji kosz-
towej. Wsrdd tych warunkow, ktore rowniez mozna okreslic jako cechy dobrego ra-

chunku kosztéw nalezy wskazac:
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e wiarygodnos¢ i porownywalnos¢ przedstawianych danych. Prezentowana infor-
macja w kolejnych okresach, powinna by¢ pozyskiwana w ten sam sposob, wedtug
tych samych zasad klasyfikacji, pomiaru itd. W innym przypadku otrzymane dane
nie beda miedzy soba mozliwe do poréwnania,

e kompletnos$¢ danych pozwalajaca na przedstawienie petnego obrazu sytuacji danej
jednostki gospodarczej,

e szybko$¢ dostarczanych danych. Informacja jest uzyteczna, jezeli zostaje dostar-
czona w momencie, kiedy jest potrzebna jej uzytkownikowi. Zadaniem rachunku
kosztow jest zatem takze jak najszybsze dostarczanie danych liczbowych, tak aby
mozna bylo je wykorzysta¢ w procesie decyzyjnym,

e Sciste powiazanie danych plynacych z rachunku kosztow z pozostatymi funkcjami
jednostki gospodarczej, czyli: planowanie, organizacja, zaopatrzenie, ewidencja
produkgji, zatrudnienie itd.,

e oplacalnosc jego zastosowania. Rachunek ekonomiczny zastosowania danego sys-
temu rachunku kosztéw powinien wskazad, ze dzigki niemu jednostka gospodar-
cza otrzyma wiecej korzysci niz poniesie kosztow w zwiazku z jego wdrozeniem.

Rachunek kosztow nalezy do waznych obszaréw controllingu. Jego znaczenie

i role w dostarczaniu informacji uzytkownikom trudno przecenic¢. Ewolucja rachunku

kosztéw spowodowata, ze wspotczesnie mamy wiele jego koncepgji, ktére z powodze-

niem moga by¢ wykorzystywane na potrzeby zarzadzania operacyjnego i strategicz-

nego jednostki gospodarczej.

2.1.2. Klasyfikacja modeli rachunku kosztow

W ramach rachunku kosztow mamy do czynienia z pomiarem poziomu kosz-
tow, a nastepnie z ich przeksztalceniem w celu zaspokojenia potrzeb informacyjnych
odbiorcow informacji kosztowych. Ukierunkowanie na coraz pelniejsze spelnienie za-
dan stawianych przed rachunkiem kosztéw doprowadzito do wyksztalcenia sie jego
roznych modeli i odmian. Ich celem jest spelnienie oczekiwan odbiorcéw informacji
jaka powstaje w wyniku stosowania poszczegolnych typow rachunku kosztow.

Definicje modelu rachunku kosztéw mozna przytoczy¢ za E. Nowakiem [2017,
s.30], wedtug ktorego , model rachunku kosztéw obejmuje zespot requt ora przyporzadkowa-

nych im procedur, wedtug ktérych nastepuje opracowanie informacji o kosztach dostosowanych
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do specyficznych potrzeb odbiorcow tych informacji. Kazdy model rachunku kosztow opiera sie

na okreslonych zatozeniach, ktore warunkujq sposob przetwarzania informacji”.

Pod pojeciem odmiany rachunku kosztow nalezy natomiast rozumie¢ wariant
systemu rachunku kosztow, ktéry uwzglednia w sposéb bardziej szczegdétowy zasady
jego prowadzenia.

Z uwagi, na réznych odbiorcéw informacji ptynacej z rachunku kosztéw i ich
potrzeby informacyjne wyksztalcilo si¢ na przestrzeni lat wiele zréznicowanych mo-
deli rachunku kosztow. Literatura przedmiotu, jak wspomniano dostarcza zréznico-
wanych definicji rachunku kosztéw. Podobnie sytuacja ma si¢ w odniesieniu do pre-
zentowanych kryteridw klasyfikacji modeli rachunku kosztow.

Ewolucja rachunku kosztow, ktora idzie w kierunku pojawiania si¢ roznych
jego modeli oraz odmian ma miejsce w miare, jak zmianie ulegaja cele rachunku kosz-
tow z orientacji retrospektywnej na orientacje prospektywna i antycypacyjna, co jest
widoczne wr:

e sposobie okreslenia zakresu rzeczowego w rozliczaniu kosztéw pomiedzy obiekty
kosztow,

e zwiekszeniu czasowego zasiegu prezentacji kosztow poprzez wzrost stopnia ich
standaryzacji.

Dazenie do spetnienia wymogow, jakie odbiorcy informacji stawiaja rachun-
kowi kosztéw spowodowalo pojawienie si¢ jego wielu modeli. Podstawg ich wyod-
rebnienia sa rézne, przyjete przez badaczy tematyki kryteria.

Przedstawiane modele rachunku kosztéw réznia si¢ miedzy sobg zasadami po-
miaru i prezentacji informacji o kosztach, czasu, ktorego dotycza, wykorzystania ex
post badz ex ante, zakresu odnoszenia kosztow na obiekty kosztow itd.

Jako pierwsze, podstawowe kryterium wyodrebnienia modeli rachunku kosz-
téw jest ich powiazanie z systemem ewidencyjno-sprawozdawczym rachunkowosci.
Wyréznia sie tutaj [Jarugowa, Malc, Sawicki 1983, s.45]:

e systematyczny rachunek kosztéw. Jego zadaniem jest biezaca rejestracja ponoszo-
nych przez jednostke gospodarcza kosztow. Informacja na ich temat moze by wy-
korzystywana zarowno przez rachunkowos¢ finansowa, zarzadcza, czy control-
ling,

e problemowy rachunek kosztéw. Prowadzony jest on w ramach rachunkowosci za-
rzadczej i controllingu, a jego zadaniem jest dostarczanie informacji dla celow de-

cyzyjnych i kontrolnych.
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Systematyczny rachunek kosztéw jest podsystemem w systemie ewidencyjno-
sprawozdawczym rachunkowosci przedsigbiorstwa. Jego zadaniem jest pomiar, pre-
zentacja w roznych przekrojach wysokosci ponoszonych kosztéw a nastepnie ich uje-
cie w sprawozdawczosci jednostki, zaréwno dla potrzeb spetnienia wymogoéw ustawy
o rachunkowosci jak réwniez na potrzeby zarzadzania.

Systematyczny rachunek kosztéw mozna dalej podzieli¢ przyjmujac jako kry-
terium zakres: przedmiotowy oraz czasowy kosztow.

W przypadku rachunku kosztow klasyfikowanego z punktu widzenia zakresu
rzeczowego kosztéw jego zadaniem jest obliczenie kosztu wytworzenia obiektu kosz-
tow/produktéw oraz wskazanie wysokosci kosztow przypadajacych na okres spra-
wozdawczy. Z tego punktu widzenia wyrdznia sie:

e rachunek kosztow peinych,

e rachunek kosztow zmiennych,

e rachunek kosztow dziatan.

Jak wskazuje E. Nowak i in. [2014, s.113], waznym zadaniem rachunku kosztow
jest opracowanie podstaw do sterowania przebiegiem kosztéw w czasie, czyli: przed
ich poniesieniem jak i na biezaco. Gtéwnym celem jest w tym obszarze ustalenie kosz-
téw na racjonalnym poziomie, do czego niezbedne sa:

e okreslenie racjonalnego i uzasadnionego poziomu kosztow,

e rozpatrywanie procesu ponoszenia kosztow w ujeciu dynamicznym,

e odpowiednia prezentacja ponoszonych kosztow.

Jest to mozliwe dzieki rachunkom kosztéw wyodrebnionym wedtug kryterium
zakresu czasowego prezentacji informacji o kosztach. I. Sobanska [2003, s.100] podziat
ten definiuje w oparciu o stopnien standaryzacji kosztow. Biorac powyzsze pod uwage
w ramach wskazanych kryteriow wyodrebnia sie, zgodnie ze wzrastajacym pozio-
mem normalizacji kosztow:

e rachunek kosztéw rzeczywistych — przedstawia jedynie koszty, ktore faktycznie
zostaly poniesione przez jednostke gospodarcza w danym okresie sprawozdaw-
czym,

e rachunek kosztow normalnych — bierze pod uwage koszty przysztych okresow,
ktore wyznaczane s na podstawie wzorcow, okreslanych mianem kosztow nor-
malnych,

e rachunek kosztow postulowanych —uwzglednia koszty przyszte, ktére sa kosztami

indywidualnymi, niezbednymi.
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Przedstawione powyzej podziaty, modele rachunku kosztow przedstawiono na

ponizszym rys. 2.1.

Rachunek kosztow Rachunek kosztow Rachunek kosztow
rzeczywistych normalnych postulowanych

Rachunek kosztow Rachunek kosztow
petnych zmiennych

e S-—statyczny (sztywny) system rachunku kosztéw (brak wyodrebnienia kosztow statych i kosz-
tow zmiennych)

e D -dynamiczny (elastyczny) system rachunku kosztow

Rys. 2.1. Modele rachunku kosztéw w ramach systematycznego rachunku kosztéw

Zrédto: Czubakowska, Gabrusewicz, Nowak 2014, s.33.

W praktyce gospodarczej przedstawione systemy rachunku kosztéw wzajem-
nie si¢ przenikaja. Kazdy z wyodrebnionych wedtug kryterium czasowego rachun-
kéw kosztéw moze by¢ rachunkiem kosztéw pelnych badz rachunkiem kosztéw
zmiennych.

Konsekwencja wykorzystania ewidencyjno-sprawozdawczego rachunku kosz-
tow jest przede wszystkim:

e subsydiowanie wzajemne produktdéw i znieksztalcenie kosztow jednostkowych
polegajace na systematycznym zanizaniu kosztéw jednych produktow, przy jed-
noczesnym zawyzaniu kosztéw innych [Kaplan, Cooper 1998, ss.9-11],

e brak informacji o przyczynach powstawania kosztow, czyli jakie zasoby, w jakich
iloSciach i po jakie cenie sq wykorzystywane przy wytwarzaniu produktow czy
obstudze klientow,

e brak wiarygodnej informacji o rentownosci klientéw przy wzrastajacych kosztach
sprzedazy spowodowanych koniecznoscia zaspokojenia rosnacych wymagan

klientow,
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e brak odpowiedniej informacji o niewykorzystanym potencjale przedsiebiorstwa.
[Swiderska i in. 2017, ss.32-33].

Drugim ujeciem rachunku kosztow, z punktu widzenia jego zwiazku z syste-
mem ewidencyjno-sprawozdawczym rachunkowosci, to pozaewidencyjne proble-
mowe rachunki kosztow, ktore prowadzone sa na potrzeby rachunkowosci zarzadczej
badz controllingu. Sq one niezbedne w celu zaspokojenia wewnetrznych potrzeb za-
rzadzania jednostkami gospodarczymi i podporzadkowane funkcjom planowania,
kontroli i podejmowania decyzji. Problemowe rachunki kosztéw nie majq charakteru
systematycznego jak rowniez nie sg sformalizowane z punktu widzenia przepisow
prawa bilansowego. Ich wyodrebnienie spowodowane byto koniecznoscia zapewnie-
nia informacji dotyczacych kosztéw dziatalnosci na potrzeby zarzadzania przedsie-
biorstwem. Niektdre z tych modeli charakteryzuja sie prospektywnym sposobem uje-
cia kosztow, inne natomiast przeznaczone sa do pomiaru kosztow w ujeciu ex post.

Wsrdd najbardziej popularnych modeli rachunku kosztow o charakterze pro-
blemowym, prowadzonych na potrzeby zarzadzania, na réznych szczeblach struktury
organizacyjnej, nalezy wymienic:

e rachunek kosztéow docelowych,

e rachunek kosztow cyklu zycia produktow,

e rachunek kaizen costing,

e rachunek kosztow jakosci,

e rachunek kosztéow projektéw innowacyjnych,
e rachunek kosztow klientow.

Wedtug I. Sobanskiej [2003, s.100] zaliczane sa one do strategicznych systemow
rachunku kosztow, zorientowanych na wspieranie proceséw zarzadzania strategicz-
nego w osigganiu zdolnosci jednostki gospodarczej do zachowania konkurencyjnosci
w diugim okresie i wzrostu wartosci.

W problemowych rachunkach kosztéw mozemy mie¢ do czynienia z dwojaka
sytuacja. Po pierwsze koszty moga stanowi¢ kryterium wyboru, czyli poszukuje sie
takiej opcji dziatania, ktéra pozwoli na poniesienie jak najnizszego poziomu kosztow.
W drugi przypadku koszty moga by¢ traktowane jako wielkosci ograniczajace. Chodzi
wiec o wybor takiego wariantu, w ktérym koszty uksztattuja sie na poziomie nizszym
niz przyjete warunki brzegowe.

Problemowy rachunek kosztéw powinien umozliwic:

e poznanie przyczyn powstawania kosztow w jednostce gospodarczej,

e wlasciwy pomiar rentownosci produktéw i klientow,
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e sprawne zarzadzanie potencjatem jednostki gospodarczej oraz jego optymalizacje
w celu minimalizacji efektéw z niego ptynacych,
e planowanie i kontrole kosztéw [Swiderska i in. 2017, s.33].

Dotychczasowe rozwazania na temat rachunku kosztow prowadza do stwier-
dzenia, ze rachunek kosztéw dysponuje réoznymi instrumentami. Wazne jest, ze ist-
niejace modele rachunku kosztow sa podporzadkowane okreslonym potrzebom infor-
macyjnym odbiorcéw informacji zaréwno wewnetrznym jak i zewnetrznym. Przy
czym stosowane, w zaleznos$ci od potrzeb, modele rachunku kosztéw spetniaja specy-
ficzne zapotrzebowanie na informacje wynikajace ze zrdéznicowanych sytuacji decy-
zyjnych. Oznacza to, ze rachunek kosztow, jego poszczegolne modele, jest niezbed-

nym elementem systemu informacji ekonomicznej w kazdej jednostce gospodarcze;j.

2.1.3. Rachunek kosztow nosnikow

Rachunek kosztow nosnikdéw w literaturze przedmiotu odnosi si¢ do kalkulacji
kosztéw. Koszty przedsiebiorstw o dziatalnosci produkcyjnej i ustugowej sa Scisle
zwigzane z wytwarzaniem okreslonych produktoéw. Ustalenie kosztu jednostkowego
i kosztu wytworzenia produktéw, wymaga ujecia poniesionych kosztéw wedtug no-
$nikow (przedmiotdéw), co oznacza zastosowanie rachunku kalkulacyjnego. Klasyczne
nosniki kosztow, jak wskazano wyzej to przedmioty, czyli gtéwnie produkty. W ujeciu
wspolczesnym, nosnikami kosztow moga by¢ np. dziatania, fazy cyklu zycia pro-
duktu, klienci itp.

Kalkulacja definiowana jest jako catos¢ czynnosci obliczeniowych, zmierzaja-
cych do ustalenia kosztu obiektu finalnego wraz ze wskazaniem struktury jego kom-
ponentoéw [Swiderska i inni 2017, 5.92].

Celem obliczenia jednostkowego kosztu produktu jest:

e umozliwienie wlasciwej wyceny takich sktadnikéw majatkowych jak: produkcja
niezakonczona, wyroby gotowe, wykonane ustugi oraz ustalenie prawidlowego
wyniku ze sprzedazy,

e kontrole ponoszonych kosztéw, jak rowniez realizacje zadan w zakresie obnizki
kosztéw, a wiec zmniejszenia zuzycia na jednostke produktu,

e okreslenie rentownosci poszczegolnych produktow oraz tworzenie podstaw dla

ksztatltowania cen sprzedazy débr i ustug,
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e dostarczenie informacji do wyboru najbardziej efektywnego dziatania gospodar-
czego, np. odrzuci¢ czy przyjaé oferte [Swiderska i in. 2017, 5.92].

W tradycyjnej kalkulacji, koszty oparte sa na podziale na koszty bezposrednie
i koszty posrednie. Koszty bezposrednie, to koszty ktére mozna powiaza¢ wprost
z produktami. Zaliczy¢ do nich mozna: zuzycie materialéw bezposrednich, np. surow-
cOw, bezposrednie koszty zakupu, ptace bezposrednie, zuzycie narzedzi i specjali-
stycznych przyrzadow, jezeli mozna to zuzycie przyporzadkowac do danych zlecen
produkcyjnych, koszty obrobki obce, zuzycie energii technologicznej zwiazanej bez-
posrednio z wytwarzaniem danych produktéw czy np. zuzycie paliwa technologicz-
nego. Druga grupa kosztéw, koszty posrednie, nie sa bezposrednio powigzane z wy-
twarzanymi produktami badz ich przyporzadkowanie wprost z dokumentacji zrédto-
wej bytoby zbyt pracochtonne czy kosztowne. Dlatego taczone sg one w grupy i na-
stepnie, przy pomocy zastosowanej metody kalkulacji, przyporzadkowywane kon-
kretnym produktom pracy [Jaruga, Kabalski, Szychta 2010, s.118]. Moga one mie¢ cha-
rakter kosztow produkcyjnych i nieprodukcyjnych. Do tej pierwszej grupy zaliczymy
przede wszystkim koszty wspolne wydzialéw produkcyjnych, jak np.: zuzycie mate-
rialdéw pomocniczych i innych, amortyzacje maszyn i urzadzen, zuzycie energii elek-
trycznej, place posrednie itp. Druga grupa, koszty nieprodukcyjne, obejmuje przede
wszystkim koszty sprzedazy, ogolnego zarzadu.

W literaturze przedmiotu, w zaleznosci od budowy algorytmdéw obliczenio-
wych wyrdznia sie dwie, klasyczne metody kalkulagji: podziatowa i doliczeniowa.

Najprostsza metoda kalkulagji jest kalkulacja podziatlowa. Stosowana jest ona
w jednostkach gospodarczych wytwarzajacych homogeniczny (jednorodny), o nie-
wielkim poziomie skomplikowania produkt lub w odniesieniu do produkgji kilku
asortymentow, ale wytwarzanych z tego samego surowca, przy wykorzystaniu tych
samych urzadzen, tej samej technologii. W ramach tej grupy metod wyrdzniamy
przede wszystkim:
e kalkulacje podzialowa prosta,
e kalkulacje podziatowa ze wspotczynnikami,
e kalkulacje fazowa.

W przypadku kalkulacji podziatowej prostej obliczenie jednostkowego kosztu
produkgji polega na odniesieniu poziomu kosztéw poniesionych w okresie sprawoz-

dawczym do wielkosci wytworzonych produktéw. Mozna to wyrazi¢ wzorem:
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K
k=g [2.1]

gdzie:

ki - koszt jednostkowy produktu
K - koszty produkgji

Q - wielkos¢ produkgji

Sytuacja z obliczeniami komplikuje sie, gdy pojawia sie produkcja w toku. Pro-
cedura kalkulacji wymaga wowczas wprowadzenia obliczert uwzgledniajacych nieza-
konczona produkcje, czy na poczatek okresu czy na koniec. W tym celu kalkulacja
kosztu wytworzenia produktu moze odbywac sie w oparciu o koszt biezacy badz
koszt przecigtny.

Drugim rodzajem jest kalkulacja podzialowa ze wspdtczynnikami. Stosowana
jest ona w przedsigbiorstwach wytwarzajacych masowo kilka produktow, ale z tych
samych surowcow i przy zastosowaniu tych samych urzadzen. Na potrzeby przepro-
wadzenia ustalenia jednostkowego kosztu produktu niezbednym jest wskazanie
wspotczynnikow przeliczeniowych dla poszczegolnych produktdéw, odzwierciedlaja-
cych relacje, w jakich rézne wyroby partycypuja w kosztach wytworzenia produkcji
[Czubakowska, Winiarska 2002, s.87]. Wspdtczynniki te to wielko$ci wyrazone w jed-
nostkach naturalnych, np. pojemnos¢, waga, ilos¢ itp. Bardzo wazna kwestia w tej kal-
kulagji jest odpowiedni dobor wspodtczynnikéw. Moga one by¢ okreslane dla catkowi-
tych kosztow badz dla kazdej pozycji kosztéw (pozycji kalkulacyjnej) oddzielnie. Od
tego jaki wspolczynnik zostanie przyjety w kalkulacji zalezy prawidlowy podziat
kosztow pomiedzy poszczegdlne nosniki kosztow. Procedura kalkulacji podziatowej
ze wspolczynnikami jest zatem nastepujaca:

e ustalenie wspotczynnika przeliczeniowego w odniesieniu do poszczegélnych pro-
duktéw, z podziatem na kategorie kosztow (o ile jest to istotne),

e obliczenie umownej wielkosci produkcji, tzw. produkgji przeliczeniowej, ktora jest
iloczynem wielkos$ci produkcji danego produktu przez odpowiadajacy mu wspodt-
czynnik przeliczeniowy,

e wyznaczenie jednostkowego kosztu produkdji przeliczeniowej jako iloraz wartosci
kosztow przez faczng wielkos¢ produkgji przeliczeniowej,

e ustalenie jednostkowego kosztu produktu jako iloczyny kosztu produkgji przeli-

czeniowej przez poziom wspotczynnika przeliczeniowego dla danego produktu.
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Dokfadnos¢ wyznaczenia jednostkowego kosztu produktu w tej metodzie za-
lezy od szczegdtowosci podziatu kosztow i mozliwosci przyporzadkowania produk-
tom w odniesieniu do kazdej kategorii kosztow odpowiednich, wtasciwych, wspot-
czynnikow. Bledne wskazanie wspdtczynnikow przeliczeniowych moze prowadzic
do niewtasciwego skalkulowania kosztu wytworzenia produktu, a co za tym idzie,
bedzie mialo przelozenie na poprawnos¢ podejmowanych decyzji, w ktdérych koszt
jednostkowy produktu jest wazng zmienng decyzyjna.

Kolejna odmiang metody podziatowej kalkulagji jest kalkulacja fazowa. Ma ona
zastosowanie w odniesieniu do produkcji masowej, w sytuacji, gdy przechodzi przez
pare nastepujacych po sobie faz. Cecha charakterystyczng tego typu produkgji jest
fakt, iz w kazdej fazie otrzymujemy pdtprodukt, ktory przekazywany jest nastepnie
do kolejnej fazy przerobu. Ostatecznie produkt gotowy powstaje po przejsciu przez
wszystkie fazy procesu wytwarzania. W kalkulacji tej mozliwe sg dwa algorytmy ob-
liczeniowe, tzw.: metoda potfabrykatowa i metoda bezpdttabrykatowa. W przypadku
pierwszej przyjmuje si¢ zalozenie narastajacych kosztéw, ktére sa kalkulowane w kaz-
dej fazie procesu i zwigkszajq etapowo koszt jednostkowy produktu finalnego. W od-
niesieniu do drugiej metody, koszty jednostkowe kalkulowane sg oddzielnie dla po-
szczegolnych faz. Ostateczny jednostkowy koszt produktu gotowego jest suma kosz-
tow wyliczonych w ramach poszczegolnych faz procesu produkcyjnego.

Druga grupa metod kalkulagji jest kalkulacja doliczeniowa. Stosowana jest ona
w jednostkach gospodarczych, ktore wytwarzaja w kolejnych okresach zréznicowany
asortyment. Dotyczy to podmiotéw, w przypadku ktérych:

e mamy do czynienia z produkcja o charakterze jednostkowym badz seryjnym, ale
w ramach kazdej z serii wystepuja produkty znaczaco miedzy soba si¢ rézniace:
zuzytymi zasobami, procesem wytwarzania itp.,

e jednostka gospodarcza wytwarza produkty powtarzalne, seryjnie, ale proces tech-
nologiczny rézni sie¢ miedzy soba, jak rowniez rodzaj zuzytych zasobow jest inny.

Przedmiotem kalkulacji moze by¢ tutaj produkt finalny, seria czy asortyment.
Istota jest koniecznos¢ wyodrebnienia z kosztow wytworzenia kosztéw bezposred-
nich, ktére przyporzadkowuje si¢ wprost z dokumentacji zrédlowej przedmiotowi
kalkulacji. Natomiast koszty posrednie podlegaja doliczeniu. Podstawa podziatu
kosztéw posrednich pomiedzy poszczegdlne pozycje kalkulacyjne jest wskaznik na-

rzutu kosztow posrednich, okreslony wzorem:
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WNKp = X2 [2.2]
KR

gdzie:

WNKP - wskaznik narzutu kosztéw posrednich,

KP - koszty posrednie do rozliczenia,

KR - faczna liczba jednostek klucza rozliczeniowego.

Wskaznik narzutu kosztéw posrednich jest punktem wyjscia do przyporzadko-

wania odpowiedniej wartosci kosztéw posrednich do konkretnych przedmiotow kal-

kulacji.
KPy = WNKP X KRy [2.3.]
gdzie:
KPx - koszty posrednie alokowane na produkt X,
X - dany przedmiot kalkulacj.

W przypadku kalkulacji doliczeniowej mozemy mie¢ do czynienia z kalkulacja
zleceniowq badz asortymentowaq. Pierwsza ma zastosowanie w odniesieniu do pro-
dukcji jednostkowej. Polega na otwarciu dla kazdego zlecenia karty kalkulacyjnej,
w ktorej prowadzi si¢ ewidencje kosztow bezposrednich. Koszty posrednie dolicza si¢
do nich przy wykorzystaniu wskaznika narzutu kosztéw posrednich. Jezeli zlecenie
obejmuje wiecej niz jeden produkt, na potrzeby ustalenia kosztu jednostkowego kaz-
dego z produktow stosuje sie kalkulacje podzialowa ze wspdtczynnikami. Jezeli
mamy do czynienia z wytwarzaniem jednego produktu — kalkulacje podziatowgq pro-
sta. Kalkulacja doliczeniowa asortymentowa stosowana jest z kolei w produkcji maso-
wej, wieloasortymentowej. Polega na szczegdtowej ewidencji kosztéw wedtug asorty-
mentdéw, a nie w przekroju produktow. Przyporzadkowanie kosztéw posrednich do
kosztéw bezposrednich przebiega analogicznie jak w przypadku kalkulacji zlecenio-
wej. W kalkulacji doliczeniowej istotng kwestia jest wlasciwy dobdr kluczy rozlicze-
niowych. Btedne ich wskazanie dla poszczegolnych kategorii kosztéw posrednich
moze prowadzi¢ do ztego ustalenia kosztow jednostkowych przedmiotu kalkulagji,
a to bedzie miato przetozenie np. na kalkulacje ceny, rentownos¢ produktéw, podej-

mowane decyzje itd. [Swiderska i inni 2017; Matuszewicz 2008].

2.1.4. Rachunek kosztow pelnych

Jako pierwszy historycznie uksztaltowat si¢ rachunek kosztéw pelnych. Sta-

nowi on podsystem systemu ewidencyjno-sprawozdawczego rachunkowosci. Jest on
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jednym z najczesciej wykorzystywanych w praktyce modeli rachunku kosztéw. Po-
nadto spetnia on wymogi, jakie prawo bilansowe naklada na sposéb prezentacji infor-
macji o koszcie wytworzenia produktu w sprawozdawczosci finansowej. Rachunek
kosztéw pelnych to rachunek kosztow uwzgledniajacy koszty produkgji: koszty bez-
posrednie i koszty posrednie. Koszt wytworzenia produktow gotowych ustala sie po-
przez zsumowanie kosztéw bezposrednich produkcji oraz produkcyjnych kosztow
posrednich. Koszty podstawowej dziatalnosci operacyjnej w omawianym rachunku
prezentowane sa w trzech przekrojach: wedtug rodzaju, wedtug stanowisk (miejsc po-
wstawania) oraz wedlug produktéw. Natomiast istota rachunku kosztéw peinych
opiera si¢ na mozliwosci jednoznacznego przypisania kosztoéw produktom, co prowa-
dzi do podziatu kosztéw na bezposrednie i koszty posrednie. Istota tego tradycyjnego
modelu rachunku kosztow opiera sie na kilku podstawowych zatozeniach:

e wyodrebnieniu kosztéw bezposrednich i posrednich, z dalszym podziatem na
koszty produkcyjne i nieprodukcyjne,

e produkt gotowy wyceniany jest na poziomie pelnego, produkcyjnego kosztu wy-
tworzenia,

e koszt jednostkowy produktu odzwierciedla pelne zuzycie zasobow jednostki go-
spodarczej, jakie wystapito w celu wytworzenia produktu,

e Kkoszty bezposrednie przyporzadkowywane sa produktowi wprost z dokumentacji
zrodlowej jednostki, odzwierciedlajacej zuzycie poszczegoélnych zasobéw na po-
trzeby wytworzenia produktu,

e uzasadnione koszty posrednie produkcyjne przyporzadkowywane sa posrednio
wytworzonym produktom w oparciu o ustalone w jednostce klucze rozliczeniowe.
Rozliczenie ma miejsce w sposdb proporcjonalny w odniesieniu do przyjetego no-
$nika kosztow, zgodnie ze stosowana metoda kalkulagji,

e koszty o charakterze nieprodukcyjnym, czyli zgodnie z prawem bilansowym,
koszty sprzedazy i koszty ogdlnego zarzadu, stanowia w catosci koszty okresu
i nie sa rozliczane na produkty a odnoszone na wynik finansowy jednostki gospo-
darczej,

e rozliczanie kosztéw posrednich pozwala na pozyskanie informagji o:

o koszcie wytworzenia produktu, co stanowi podstawe kalkulacji cen produktu
i zysku jednostkowego,

o poziomie kosztow rzeczywistych, co jest niezbedne przy sporzadzeniu spra-
wozdania finansowego za dany okres sprawozdawczy oraz ustaleniu wyniku

finansowego jednostki gospodarcze;.
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Podstawowe relacje kosztowe w modelu rachunku kosztéw pelnych przedsta-

wiono na rys. 2.2.

KOSZTY

- ¥
Koszty produkcyjne Koszty nieprodukcyjne
I
F 3 | l
Materiaty Robocizna Posrednie koszty Koszty Koszty ogblnego
bezposrednie bezposrednia produkcyjne sprzedazy zarzadu
[ | [ l ]
Produkcja Sprzedaz RACHUNEK
toku Wyroby gotowe 0
w ZYSKOW | STRAT

Koszty aktywowane - zapasy

BILANS

Rys. 2.2. Model rachunku kosztéw pelnych

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Drury 1995, s. 243,

Tradycyjny system rachunku kosztéw pelnych zaklada, Zze koszty wytworzenia
produktéw mozna wyrazi¢ funkcja liniowa, w ktdrej koszty te sa proporcjonalne do

wielkosci produkgji.
Ke-Xiy pji X di [2.4.]

gdzie:

Kc - catkowite koszty wytworzenia w danym okresie,

kpj, — jednostkowy pelny koszt wytworzenia i —tego produktu,
qi — wielkos¢ produkgiji i-tego produktu.

Graficznie model rachunku kosztéw pelnych przedstawiono na rys. 2.3.
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Przychody / Koszty / Zysk
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Zysk ze sprzedazy
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-
Wielkos¢ produkcji

Rys. 2.3. Model kosztéw i wynikéw w rachunku kosztéw pelnych

Zrédto: opracowanie wilasne

Idea rachunku kosztéw pelnych zwiazana jest rGwniez z okreslonym sposobem
ustalania wyniku ze sprzedazy. Schemat wyglada nastepujaco:
+ Przychody ze sprzedazy
- Koszt wytworzenia produktéow sprzedanych
= Wynik brutto ze sprzedazy (Marza brutto)
- Koszty nieprodukcyjne (koszty sprzedazy i koszty ogdlnego zarzadu)
= Wynik ze sprzedazy

Rachunek kosztow pelnych spetnia wymogi sprawozdawczosci finansowej,
jednak jego przydatnos$¢ na potrzeby controllingu jest niewielka. Wynika to przede
wszystkim z obserwacji obecnych zmian zachodzacych w samych jednostkach gospo-
darczych jak i otoczeniu. Nalezy tutaj przede wszystkim wskazac na systematyczny

i znaczny spadek udziatu kosztow bezposrednich w strukturze kosztéw podstawowej
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dziatalnosci operacyjnej na rzecz wzrostu udziatu kosztow posrednich. Druga tenden-

¢ja zwigzana jest natomiast z wahaniami popytu na rynku oraz zmniejszajaca si¢ moz-

liwoscia pelnego wykorzystania zdolnosci produkcyjnych [Nowak 2017, s.41]. Po-

nadto rachunek ten jest nieprzydatny dla podejmowania decyzji krétkoterminowych

(bardziej przydatny w decyzjach dtugoterminowych). Utrudnia takze wprowadzenie

decentralizacji decyzji w przedsigbiorstwie. Tworzy zbyt maty zakres informacji wy-

maganych do zarzadzania wspolczesnym przedsigbiorstwem ijest dostosowany tylko

do wymogdéw sprawozdawczosci zewnetrznej (tabela 2.2.).

Tabela 2.2. Zalety i wady rachunku kosztéw petnych

ZALETY

WADY

e podkresla znaczenia kosztéw statych,

e lepiej kalkuluje koszt wytworzenia pro-
duktu (wkalkulowanie w koszt produktu
zaréwno kosztéw zmiennych jak i kosz-
tow statych),

e niweluje wplyw zmian
sprzedazy na wynik ze sprzedazy. Jezeli
zastosujemy rachunek kosztow zmien-
nych do jednostki, ktérej sprzedaz cechuje

si¢ sezonowoscia, to wynik ze sprzedazy

sezonowych

poza sezonem bedzie nizszy niz sprzedaz
W sezonie.

sztuczny charakter podziatu kosztéw posred-
nich na poszczegdlne wyroby. Koszty posrednie
ponoszone przez jednostke sa niezalezne od
wielkosci produkgji poszczegoélnych wyrobow,
a rozliczane sq w oparciu o przyjete w danej jed-
nostce gospodarczej klucze,

aktywowanie kosztéw statych w zapasach pro-
duktow,

dominacja wymagan rachunkowosci finanso-
wej,

pomijanie grupowania kosztow w innych prze-
krojach informacyjnych, np. wedtug centréw od-

powiedzialnosci, zakresu kontroli, zmiennosci,

trudnos¢ w ocenie wptywu poszczegélnych cen-
trow odpowiedzialnosci na wynik ze sprzedazy
catego przedsigbiorstwa,

statyczny charakter rachunku.

Zrédto:

opracowanie wilasne

System rachunku kosztéw pelnych nie dostarcza informacji na temat zachowa-

nia si¢ kosztow i wyniku ze sprzedazy pod wptywem wahan zwigzanych z wykorzy-

staniem zdolnosci produkcyjnych. Odzwierciedla on przede wszystkim orientacje na

produkgje, a nie na rynek.
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2.1.5. Rachunek kosztow zmiennych

Rachunek kosztéw pelnych, jak wskazano, jest systemem posiadajacym wiele
niedoskonatosci, chociazby kwestia jego nieprzydatnosci na potrzeby podejmowania
krotkoterminowych decyzji. Z tego powodu wyodrebnit si¢ rachunek kosztéw zmien-
nych, ktéry nalezy takze do czesto stosowanego w praktyce systemu. Nazywany on
bywa takze rachunkiem kosztéw cze$ciowych i jest wykorzystywany tylko na po-
trzeby wewnetrzne jednostki gospodarczej, gdyz nie spetnia wymogow prawa bilan-
sowego, co do sposobu prezentacji kosztéw na potrzeby sprawozdawczosci finanso-
wej. Rachunek kosztéw zmiennych charakteryzuje si¢ tym, ze do wyceny produktow
brane sa pod uwage wylacznie zmienne koszty produkcyjne. Bazuje on zatem na po-
dziale kosztow z punktu widzenia ich reakcji na rozmiary produkgcji i sprzedazy.
W zwiazku z tym koszty te dzielone sa na koszty zmienne i koszty state. Pierwsze to
koszty, ktorych poziom ulega zmianie wraz ze zmiang rozmiaréw produkcji czy
sprzedazy. W praktyce koszty te moga miec¢ charakter kosztéw zmiennych: proporcjo-
nalnie, progresywnie czy degresywnie. Natomiast, z punktu widzenia zarzadzania
wazna kwestia jest przyjecie zalozenia o stalosci jednostkowego kosztu zmiennego.
Do tej grupy kosztoéw mozna zaliczy¢ np.: zuzycie materiatow podstawowych, energii
technologicznej, ptace bezposrednie itp. Koszty stale z kolei utrzymuja staly poziom
bez wzgledu na wielkos¢ produkgdji i sprzedazy. W praktyce moga miec¢ jednak cha-
rakter kosztow absolutnie badz skokowo statych. Cechg charakterystyczna tej grupy
kosztow jest malejacy jednostkowy koszt staty wraz ze wzrostem rozmiarow produk-
qji. Zatem, im wigksze beda rozmiary prowadzonej przez jednostke dziatalnosci, tym
jednostkowy koszt staty bedzie coraz nizszy. W tej grupie kosztéw mozna wyrdznic
koszty state o charakterze produkcyjnym jak: ptace posrednie, koszty amortyzacji,
ustug, dzierzawa pomieszczen produkcyjnych itp. Natomiast koszty stale nieproduk-
cyjne to koszty ogdlnego zarzadu, czy niektore koszty zwigzane ze sprzedaza. Opis
poszczegolnych rodzajéw kosztow statych i zmiennych zamieszczono w tabeli 2.3.

Wdrozenie tego rachunku kosztow napotyka problem zwiazany z podziatem
kosztéw na zmienne i stale, gdyz w wielu przypadkach, zwlaszcza w obecnych cza-
sach, wskazanie czy dany koszt jest kosztem zmiennym czy statym nie jest tak oczy-
wiste. Literatura przedmiotu wskazuje kilka metod, mniej lub bardziej doktadnych,
ktore mozna wykorzysta¢ na potrzeby podzialu kosztéw jednostki gospodarczej na

koszty zmienne i state.
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Tabela 2.3. Rodzaje kosztéw statych i kosztéw zmiennych

WYSZCZEGOLNIENIE OPIS

W tej grupie wystepuja koszty, ktdre zmieniajg si¢ w takim sa-
mym stopniu co rozmiary produkgji czy sprzedazy. Charakte-
Koszty zmienne, proporcjonalne | rystyczne jest to, ze koszt zmienny jednostkowy przez caly czas
jest na stalym poziomie. Przyktady: wynagrodzenia bezposred-
nie w akordzie prostym, zuzycie materialéw bezposrednich.

Koszty te zmieniaja si¢ w tempie szybszym niz rozmiary pro-
dukcji czy sprzedazy. Zatem koszt zmienny jednostkowy
Koszty zmienne, progresywne zwieksza sie w miare zwiekszania rozmiaréw dziatalnosci.
Przyklady: wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbo-
wych czy nocnych.

Poziom tej grupy kosztow zmienia sie¢ wolniej niz rozmiary pro-
dukqji czy sprzedazy. Zatem koszt zmienny jednostkowy
Koszty zmienne, degresywnie zmniejsza si¢ w miare wzrostu rozmiaréw dzialalnosci. Przy-
ktady: koszty przegladu i konserwacji maszyn i urzadzen,
koszty zakupu duzych partii materiatow.

Koszty, w przypadku ktérych ich poziom nie ulega zadnym wa-
Koszty absolutnie state haniom pod wplywem zmian rozmiaréw dziatalnosci czy
sprzedazy. Przyklady: wynagrodzenia pracownikéw kadr.

Koszty niezmienne w pewnych przedzialach czasowych, czy
poziomu zdolnosci produkcyjnych. Powyzej goérnej granicy
przedziatu rosng skokowo. Przyktad: koszty remontéw, amor-
tyzacja.

Koszty skokowo state

Zrédto: Szezypa 2017, s. 76.

Istota rachunku kosztéw zmiennych opiera si¢ na kilku podstawowych zatoze-

niach:

nalezy dokona¢ podziatu kosztow catkowitych jednostki gospodarczej na koszty
zmienne i stale, ze wskazaniem jaki majq charakter: produkcyjny czy nieproduk-
cyjny,

produkt gotowy wyceniany jest na poziomie zmiennego, produkcyjnego kosztu
wytworzenia,

produkt, ktéry podlega sprzedazy wyceniany jest na poziomie kosztu zmiennego
sprzedanych produktéw, ktéry obejmuje zmienny koszt wytworzenia oraz
zmienne koszty sprzedazy,

zapas produktu gotowego wyceniany jest na poziomie zmiennego kosztu wytwo-

rzenia,
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e koszt jednostkowy produktu odzwierciedla jedynie zmienne zuzycie zasobdw jed-
nostki gospodarczej, jakie wystapito w celu wytworzenia produktu,

e Kkoszty stale, na potrzeby dalszych analiz powinny zosta¢ podzielone na bardziej
szczegoOlowe pozydje, z uwzglednieniem ich charakteru, tzn. produkcyjne i niepro-
dukcyjne,

e koszty state, zar6wno produkcyjne jak i nieprodukcyjne, stanowia w catosci koszty
okresu i nie sg rozliczane na produkty a odnoszone na wynik finansowy jednostki
gospodarczej,

e rdznica pomiedzy przychodami ze sprzedazy a kosztami zmiennymi sprzedanych
produktow nosi nazwe marzy pokrycia i wykorzystywana jest jako kryterium
w ocenie rentownosci produktow.

Podstawowe relacje kosztowe w modelu rachunku kosztow zmiennych przed-

stawiono na rys. 2.4.

Model rachunku kosztéw i wynikéw w systemie rachunku kosztéw zmiennych
ma charakter dwustopniowy. W pierwszej kolejnosci obliczamy marze pokrycia,

w drugiej poziom wyniku ze sprzedazy produktow.

MP = ¥, q; x (¢ —kj;,) [2.5.]

gdzie:

MP — catkowita marza pokrycia,

¢i —cena sprzedazy i-tego produktu,

kj,. —jednostkowy koszt zmienny i ~tego produktu,
qi — wielkos¢ produkgiji i-tego produktu.

Wfs = Y, g X (¢ — Kjz,) — 224 Ks [2.6.]

gdzie:
Wfs— wynik finansowy ze sprzedazy,
Ks - koszty state w okresie t.
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bezposrednie

Koszty produkcyjne

Robocizna
bezposrednia

Produkcja
w toku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Drury 1995, 5.243.

KOSZTY

Posrednie koszty
produkcyjne

Zmienne
posrednie koszty
produkcyjne

Wyroby
gotowe

Koszty aktywowane - zapasy

Statfe posrednie
koszty
produkcyjne

Sprzedaz

Koszty nieprodukcyjne

Koszty state
sprzedazy

Koszty ogdlnego
zarzadu

RACHUNEK

ZYSKOW | STRAT

Rys. 2.4. Model rachunku kosztéw zmiennych

BILANS

Model rachunku kosztéw zmiennych bazuje na liniowej zaleznosci w odniesie-

niu do przychodow ze sprzedazy i kosztéw zmiennych. W przypadku kosztéw sta-

tych przyjmuje sig, ze sa funkcja stata. Graficznie model tego rachunku kosztéw

mozna przedstawic jak na rys. 2.5.

Idea rachunku kosztéw zmiennych zwigzana jest rowniez z okreslonym sposo-

bem ustalania wyniku finansowego ze sprzedazy:

+ Przychody ze sprzedazy

- Koszt zmienny wytworzenia produktéw sprzedanych

- Koszt zmienny nieprodukcyjny (np. koszty sprzedazy)

= Wynik brutto ze sprzedazy (Marza pokrycia)

- Koszty state produkcyjne

- Koszty state nieprodukcyjne (koszty sprzedazy i koszty ogoélnego zarzadu)

= Wynik ze sprzedazy
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Rys. 2.5. Model kosztéw i wynikéw w rachunku kosztéw zmiennych

Zrédto: opracowanie wiasne

Podziat kosztéw na koszty zmienne i state pozwala na wielostopniowe ustale-
nie wyniku finansowego. Dzigki temu zwigksza si¢ przydatnos¢ tego systemu na po-
trzeby zarzadzania, zwlaszcza w aspekcie decyzji krotkoterminowych. Model ten do-
starcza informacji, ktére wymagane sa na potrzeby analizy CVP. Wykorzystywany jest
takze do optymalizacji struktury produkcji czy sprzedazy, analizy rentownosci pro-
duktow, linii produkcyjnych, kalkulagji cen transferowych, do oceny dokonan osrod-
kow odpowiedzialnosci itp. Ponadto mozliwos¢ wyodrebnienia kosztow zmiennych
i statych dla centréow odpowiedzialnosci pozwala na zastosowanie go na potrzeby
opracowywania wielosegmentowych rachunkow kosztow i przychodow [Jaruga, Ka-
balski, Szychta 2010, s.144; Nesterak 2002, ss.169-175; Nesterak, Depa 2009, ss.235-249].
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Zatozenia rachunku kosztow zmiennych nie spetniaja wymagan sprawozdaw-

czosci finansowej. Z tego powodu jest to system, ktory stosowany jest czesto w pod-
miotach, ktore wdrozyly rachunkowos¢ zarzadcza badz controlling, ale jako system
dodatkowy, uzupekiajacy instrumenty szybkiego pozyskiwania informacji koszto-

wej. Zalety i wady tego rodzaju rachunku przedstawiono w tabeli 2.4.

Tabela 2.4. Zalety i wady rachunku kosztéw zmiennych

ZALETY

WADY

szybciej pokazuje wptyw zmian w wielkosci
sprzedazy na wynik na sprzedazy jednostki
gospodarczej,

dostarcza bardziej uzytecznych informacji
w procesie podejmowania decyzji o charakte-
rze krétkookresowym,

zmniejsza wplyw zapasdw na wynik ze
sprzedazy, przez wyeliminowanie rozlicza-
nia kosztéw statych produkceyjnych na zapasy
produktéw niesprzedanych,

pozwala przenosi¢ czes¢ kompetengji na niz-
sze szczeble zarzadzania, czyli wprowadzaé
w jednostce gospodarczej decentralizacje,

umozliwia oceng rentownosci produktow, li-
nii produkcyjnych, czy segmentdéw, poniewaz
koszt wytworzenia nie jest znieksztatcony
przez umowne rozliczanie kosztéw posred-
nich,

ufatwia projekcje przeptywoéw pienieznych.

problem w przeprowadzeniu podziatu kosz-
tow na koszty zmienne i state,

nieprzydatny w decyzjach dtugookresowych,
w ktorych koniecznym jest zauwazanie kosz-
tow statych w kosztach wytworzenia,

nieprzydatny dla celow rachunkowosci finan-
sowej,

wyro6znianie zbyt duzych grup kosztéw sta-

tych.

Zrbdto: opracowanie wiasne

Omawiajac dwa podstawowe rachunki kosztéw, stosowane w praktyce contro-

llingu, czyli rachunek kosztéw pelnych i rachunek kosztéw zmiennych, zauwazalna

jest ich odmiennos$¢ i przydatnosé. Roznice przedstawiono w tabeli 2.5.

Pomimo tak wielu rozbieznosci, pomiedzy tymi dwoma tradycyjnymi mode-

decyzji, planowania i kontroli.

lami kosztéw sa one niezmiernie przydatne w controllingu w procesie podejmowania
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Tabela 2.5. Rachunek kosztow pelnych a rachunek kosztow zmiennych — poréwnanie

KRYTERIUM
POROWNANIA

RACHUNEK KOSZTOW
PEENYCH

RACHUNEK KOSZTOW
ZMIENNYCH

Cel prowadzenia

Sporzadzanie obligatoryjnych
sprawozdan finansowych.

Wewnetrzne potrzeby zarzadza-
nia przedsigbiorstwem.

Zgodnos¢ z wymogami
ustawy o rachunkowosci

Zgodny.

Niezgodny.

Nadrzedne kryterium
klasyfikacji kosztow

Mozliwos¢ przypisania kosztow
produktom.

Reakcja kosztéw na zmiany roz-
miaréw produkgji czy sprzedazy.

Podstawowe kategorie
kosztow

Koszty bezposrednie.

Koszty posrednie: produkcyjne
i nieprodukcyjne.

Koszty zmienne.

Koszty state.

Zakres kosztow
produktow

Koszty wytwarzania:
e Dbezposrednie,

e posrednie (wydzialowe).

Zmienne koszty wytwarzania:
e bezposrednie,

e zmienne posrednie (zmienne
wydziatowe).

Zakres kosztow okresu

Koszty nieprodukcyjne:
e sprzedazy,

e ogodlnego zarzadu.

Koszty state:
e produkcyjne,

e nieprodukcyjne (sprzedazy,
ogolnego zarzadu).

Wycena zapasu
produktéw

Petny koszt wytworzenia.

Zmienny koszt wytworzenia.

Adekwatnos¢
odzwierciedlenia wyniku
ze sprzedazy

Wynik dlugookresowy.

Wiynik krotkookresowy.

Przydatno$¢ przy
podejmowaniu decyzji

Decyzje dlugookresowe.

Decyzje krotkookresowe.

Orientacja decydentéw

Procesy produkcyijne.

Rynek.

Zr6dto: Nowak 2017, s. 46

2.1.6. Rachunek kosztow postulowanych

Koszty rejestrowane na biezaco przez jednostke gospodarcza sa efektem wcze-

s$niejszych decyzji. Wystepuje tutaj zatem rozbieznos¢ w czasie pomiedzy momentem

podjecia decyzji a informacjq na temat wysokosci poniesionych w zwiazku z tq decyzja
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kosztéw. Z tego powodu istotng kwestia jest posiadanie informacji na temat przy-

sztych poziomow kosztow, przed zaangazowaniem w dziatalnos¢ zasobow jednostki

gospodarczej. Dlatego waznym jest wprowadzenie na potrzeby controllingu systemu
rachunku kosztéw, ktory bedzie umozliwiat planowanie kosztéw podjetych decyzji

a nastepnie ich kontrole. Rachunki kosztéw umozliwiajace w mniejszym badz wigk-

szym zakresie projekcje przysztych kosztow zaliczamy do grupy rachunku kosztéw

postulowanych. Zaliczenie danego systemu rachunku kosztéw do grupy rachunku
kosztéw postulowanych jest mozliwe po spetnieniu przez niego okreslonych warun-
kow:

1. wyrazne oznaczenie kosztow postulowanych, stanowigcych wzorzec do porowna-
nia z kosztami rzeczywiscie poniesionymi,

2. porownanie w sposob biezacy i analityczny, czyli w odpowiednich przekrojach,
rodzajow, miejsc powstawania i nosnikow kosztéow rzeczywistych z postulowa-
nymi w celu ustalenia miedzy nimi réznicy (odchylen),

3. ustalenie w sposob jednoznaczny przyczyn réznic miedzy kosztami rzeczywistymi
a kosztami postulowanymi [Jaruga, Kobalski, Szychta 2010, s.299].

W zaleznosci od sposobu, jaki przyjmuje si¢ na potrzeby okreslenia postulatow
kosztowych wyrozniamy nastepujace odmiany rachunku kosztow postulowanych:

e rachunek kosztow normalnych,

e rachunek kosztéw planowanych,

e rachunek kosztow standardowych.

Przedstawione systemy rachunku kosztow moga wystepowac zaréwno jako ra-
chunek kosztéw pelnych jak i rachunek kosztéw zmiennych. Oznacza to, ze mozemy
mie¢ do czynienia w sumie z kombinacjg szesciu réoznych rachunkéw: np. rachunek
kosztéw pelnych postulowanych, czy rachunek kosztow zmiennych standardowych
itd. W przypadku tego schematu rachunku kosztéw mozemy méwic o jego specyficz-
nych funkcjach w odniesieniu do controllingu, co zostato przedstawione w tabeli 2.6.

W zaleznosci od przyjetego przedmiotowego rachunku kosztow planowanie
kosztow dotyczy kosztéw bezposrednich i posrednich wytworzenia, badz zmiennych

i stalych wytworzenia.
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Tabela 2.6. Funkgje rachunku kosztéw postulowanych w odniesieniu do controllingu

FUNKCJA

CECHY FUNKC(]JI

AKTYWNA

czynne oddziatywanie z géry na wysokos¢ przysztych kosztow,

koszty postulowane musza by¢ mobilizujace i jednoczesnie mozliwe do
osiggnigcia,
w miare doskonalenia metod i technik ustalania oraz kontroli réznice

miedzy kosztami faktycznymi a postulowanymi beda sie zawezac,

analiza odchylen pozwala na ocene zaréwno poziomu kosztow rzeczy-
wistych, jak i poziomu zadan kosztowych.

POROWNAWCZA

znalezienie wlasciwej miary odniesienia dla poréwnania kosztow rze-
czywistych,

$ledzenie wptywu réznorodnych czynnikéw na wahania kosztow.

ANALITYCZNA

biezace ustalanie odchylen kosztéw wedtug rodzaju, miejsca ich po-
wstawania, przyczyn wystepowania, zakresow odpowiedzialnosci oraz
w przekroju nosnikéw kosztow,

analiza powstatych odchylen i wnioskowanie o charakterze powstatych
roznic kosztowych,

wyodrebnienie przyczyn obiektywnych i subiektywnych majacych
wplyw na zréznicowany poziom kosztow.

KONTROLNA

najbardziej uzyteczna, a tym samym najczesciej wykorzystywana,

biezaca aktualizacja kosztéw postulowanych stanowi najlepsza ptasz-
czyzne odniesienia dla kosztow rzeczywistych,

ciagta weryfikacja odchylen kosztowych.

Zrédto: Bryta 2014, s. 21.

Idee rachunku kosztéw postulowanych, okreslania postulatéw kosztowych

w odniesieniu do kosztow bezposrednich i posrednich wytworzenia, dla wymienio-

nych odmian rachunku kosztéw postulowanych przedstawiono w tabeli 2.7.
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Tabela 2.7. Postulaty kosztowe dla kosztow bezposrednich i posrednich wytworzenia w rachunku kosztow

pelnych
RACHUNKI KOSZTOW POSTULOWANYCH
KATEGORIA RACHUNEK
COSZTOW KOSZTOW RZE- RACI—¥UNEK RACH,UNEK RA,CHUNEK KOSZ-
KOSZTOW R- | KOSZTOW PLA- TOW STANDAR-
CZYWISTYCH OSZTOW NO OSZTO OW STAN
MALNYCH NOWANYCH DOWYCH
) Rzeczywiste Standardowe ceny
Rzeczywiste ceny . Planowane ceny . )
. ] ceny (stawki) . (stawki) kosztow
(stawki) kosztow , (stawki) kosz- ] .
] ) kosztow bezpo- , ] bezposrednich x
bezposrednich x , i tow bezposred- ]
o $rednich x rze- ) . standardowe zuzy-
KOSZTY rzeczywista ilo$¢ o, nich x rzeczywi- ]
z . czywista ilos¢ L cie dozwolone dla
BEZPOSREDNIE zuzytych zaso- ’ sta ilo¢ zuzy- o
) zuzytych zaso- ] rzeczywistej wiel-
bow , tych zasobow 7 B
bow kosci produkgji
Rzeczywiste Planowane Planowane Standardowe
stawki kosztow stawki kosztow | stawki kosztow | stawki kosztow po-
posrednich x rze- posrednich x posrednich x $rednich x standar-
KOSZTY e s . L
z czywista ilos¢ rzeczywista ilos¢ rzeczywista dowe zuzycie do-
POSREDNIE . T
podstawy rozli- | podstawy rozli- | ilo$¢ podstawy | zwolone dla rzeczy-
czenia kosztow czenia kosztéw | rozliczenia kosz- wistej wielkosci
posrednich posrednich tow posrednich produkgji

Zrodto: Jaruga, Kabalski, Szychta 2010, s.300.

Rachunek kosztow normalnych to model wykorzystywany na potrzeby krét-

koterminowego zarzadzania. Nalezy do systemu, ktory powstal jako pierwszy

z grupy rachunku kosztéw postulowanych, umozliwiajacy docelowo poréwnanie

kosztéw planowanych z rzeczywiscie poniesionymi. Kalkulacja odbywa si¢ jedynie

w odniesieniu do posrednich kosztéw wytworzenia, przy pomocy tzw. wzorcow

kosztéw dla odniesienia kosztdw rzeczywistych poniesionych w postaci kosztéw nor-

malnych, ustalanych w oparciu o informacje o poziomie kosztow w okresach poprzed-

nich. Do podstawowych zatozen rachunku kosztow normalnych nalezy zaliczy¢:

e Kkoszty bezposrednie przyjmuje si¢ na poziomie kosztéw rzeczywiscie poniesio-

nych, bedacych iloczynem faktycznego zuzycia zasobow przez rzeczywiste stawki

(ceny),

e koszty posrednie ustala si¢ na poziomie kosztéw normalnych, przy wykorzystaniu

wzorcoOw kosztow,
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e wzorce kosztow ustalane sa na podstawie danych ex post, czyli danych ewidencyj-
nych prezentujacych poziom kosztéw poniesionych w poprzednich okresach spra-
wozdawczych. W tym celu wykorzystuje si¢ najczesciej metody statystyczne,

e posrednie koszty normalne ustala sie jako iloczyn planowanej stawki kosztow po-
$rednich przez przewidywana wielkos¢ produkcji w danym okresie,

e ustalenie kosztow normalnych i porownanie ich z kosztami rzeczywistymi po-
zwala na ustalenie wielko$ci odchylen globalnych i ich analize,

e wzorce kosztow sa podstawq do przeprowadzania kalkulacji wstepnych,

e Kkoszty normalne, z uwagi, iz wzorce nie uwzgledniajag wszystkich zmian jakie za-
chodza w otoczeniu jednostki gospodarczej nie moga by¢ traktowane jako dobra
podstawa odniesienia dla kosztow poniesionych faktycznie.

Jak wspomniano, rachunek kosztéw normalnych nalezy do systemu, ktdry jako
pierwszy zapoczatkowat planowanie kosztow, kontrole i analize odchylen. Z uwagi
jednak na zalozenia, bazujace na danych historycznych jego przydatnos¢ w praktyce
jest niewielka. Ustalane odchylenia globalne miedzy kosztami rzeczywistymi a kosz-
tami normalnymi nie pozwalaja na szczegotowq analize kosztéw wedltug przyczyn
wplywajacych na wysokos¢ tych odchylen. Oznacza, to Ze rachunek ten nie moze by¢
wykorzystywany do kontroli kosztéw w powiazaniu z osrodkami powstawania kosz-
téw [Sobaniska 2003, s.104]. Rachunek kosztow normalnych moze by¢ wykorzysty-
wany w jednostkach gospodarczych, w ktorych procesy gospodarcze w kolejnych
okresach nie r6zniq si¢ zasadniczo miedzy sobg, a na wysokos¢ kosztow wplyw maja
gldwnie czynniki wewnetrzne, podczas gdy wplyw otoczenia jest znikomy [Nowak
2017, s.52].

Kolejna odmiana rachunku kosztéw postulowanych, rachunek kosztow plano-
wanych moze wystepowac w postaci rachunku kosztéw pelnych jak i rachunku kosz-
téw zmiennych. W przypadku tej odmiany rachunku kosztéw, planowanie wystepuje
w odniesieniu do wszystkich kategorii kosztéw, czyli kosztéw bezposrednich i po-
$rednich wytworzenia. Istota tego rachunku polega na tym, iz koszty dla okresu przy-
sztego planowane sg (budzetowane) niezaleznie od tego jaki poziom te koszty osig-
gnely w przesztosci. Do gléwnych zalozen dla tego systemu rachunku kosztow naleza:
e koszty bezposrednie kalkuluje si¢ w oparciu o wzorce kosztéw (wielkosci plano-

wane),

e koszty posrednie ustala si¢, podobnie jak koszty bezposrednie, przy wykorzysta-

niu wzorcoOw kosztow,
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e wzorce kosztéw ustalane sa w oparciu o informacje ex ante, sa to wielkosci plano-
wane. Moga by¢ one obliczane w rdzny sposob,

e w systemie tym planuje si¢ zarowno poziom zuzycia poszczegolnych zasobow wy-
korzystywanych do produkgji jak i stawki dla tych zasobow,

e koszty planowane poréwnuje si¢ z kosztami rzeczywistymi, dzieki czemu mozliwe
jest ustalenie odchylenia kosztéw,

e ustalenie i analiza moga dotyczy¢ odchylenia globalnego, ale réwniez rachunek ten
pozwala na ustalenie i analize odchylen czastkowych.

Celem rachunku kosztéw planowanych jest zatem budzetowanie kosztow,
ktore sa niezbedne do poniesienia w wyniku realizacji poszczegdlnych zadan jed-
nostki gospodarczej. Podczas okreslania poziomu tych kosztow, zaktada sie racjonalne
wykorzystanie zasobow jednostki oraz poziom zdolnosci produkcyjnych, niezbed-
nych do wykonania planowanych zadan produkcyjnych [Czubakowska, Gabruse-
wicz, Nowak 2014, s.155].

W przypadku rachunku kosztow standardowych mamy do czynienia z plano-
waniem standardowych kosztow produktéw. Rachunek ten to system kontroli, ktdry
umozliwia szczegdtowa analize odchylen budzetu, a w rezultacie skuteczng kontrole
kosztow. Polega on na planowaniu wzorcowych kosztow produktéw przed rozpocze-
ciem produkcji, w oparciu o racjonalne normy zuzycia zasobow i postulowane ceny
nabycia (postulowane stawki kosztéw) [Dobija, Kucharczyk (red.) 2014, s.637]. Pod-
stawowe zalozenia dla tego systemu rachunku kosztow to:

e koszty bezposrednie kalkuluje si¢ w oparciu o standardy kosztowe, ustalane we-
dtug réznych kryteridow (np. standardy bazowe, idealne, biezace),

e koszty posrednie ustala sig, podobnie jak koszty bezposrednie, przy wykorzysta-
niu standardoéw kosztowych,

e standardy kosztowe ustalane sa w oparciu o normy zuzycia zasobow,

e podstawa kalkulacji kosztu standardowego jest standardowa stawka (cena) zuzy-
wanego zasobu,

e koszty standardowe poréwnuje si¢ z kosztami rzeczywistymi, dzieki czemu moz-
liwe jest ustalenie odchylenia kosztéw i ich szczegdétowa analiza,

e okresowa weryfikacja przyjetych norm zuzycia zasobow i postulowanych stawek,
czyli rewizja standardow na potrzeby opracowania nowych norm, mobilizujacych

do poprawy efektywnosci.
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Z obserwagji praktyki gospodarczej wynika, ze rachunek kosztéw standardo-
wych nalezy do najpopularniejszych odmian rachunku kosztow postulowanych. Po-
zwala bowiem, w oparciu o informacje o kosztach rzeczywistych, na przeprowadzenie

pelnej analizy i kontroli kosztow.

2.2. Problemowy rachunek kosztow
2.2.1. Procesowy rachunek kosztow

Rachunek kosztow dziatan (Activity Based Costing- ABC) powstat pod koniec lat
osiemdziesiatych ubiegtego stulecia. Prekursorami metody sa dwaj amerykanscy pro-
tesorowie Robin Cooper i Robert Kaplan, ktorzy w 1988 roku sformutowali jej teore-
tyczne podstawy. Z czasem zainteresowanie nowymi systemami kalkulacji kosztow
znaczaco rosto. Coraz wigcej firm zaczeto czerpa¢ wymierne korzysci z zastosowania
nowej metody rozliczania kosztéw. Inicjatywa bardzo szybko stata si¢ popularna poza
Stanami Zjednoczonymi i zyskata uznanie w wielu innych krajach (niemieckim odpo-
wiednikiem Activity Based Costing jest koncepcja Prozesskostenrechnung). Na przetomie
XX i XXI wieku pojawila sie lawina publikagji i eksperymentéw zwigzanych z rachun-
kiem kosztow dziatart a metoda ABC zyskata nowe zastosowania i zaczela wkraczac
w nowe sfery zarzadzania organizacja. Nastepnie w roku 2003 Kaplan z Andersenem
opracowali podstawy modelu Rachunku Kosztéw Dziatari bazujacego na czasie (Time-
Driven Activity Based Costing), ktory nadat idei procesowego zarzadzania kosztami no-
wego spojrzenia i spowodowat kolejna fale zastosowan. Obecnie procesowe analizo-
wanie kosztow jest jednym z najpopularniejszy z podejs¢ w zarzadzaniu. Mozna tu
przywota¢ zdanie Petera Druckera, ktore mimo zZe sformutowane kilkadziesiat lat
temu sadzac po skali zastosowania koncepgji procesowych na swiecie i praktyce zrza-
dzania kosztami wciaz pozostaje aktualne. , Rachunek kosztéw przewaznie ma charakter
oceny, szacunku, a nie miary, lecz wspdtczesna nauka i praktyka nie zna lepszych metod doko-
nywania tych szacunkdéw niz rachunek kosztéw dziatan” [Drucker, P.F. 2002, s.147 i dalsze].

Rachunek kosztéw dziatani nalezy do problemowych rachunkow kosztéw [Ja-
rugowa, Malc, Sawicki 1983, s.45], w zwigzku z tym jego zadaniem jest dostarczanie
informagji dla celow decyzyjnych i kontrolnych. Rachunek kosztéw dziatan nie zaste-
puje tradycyjnych systemdw rozliczania kosztéw, a stanowi ich uzupetnienie. Przed-
sigbiorstwa zobligowane przepisami do wyceny zapasdw magazynowych i liczenia

kosztu wytworzenia, zmuszone sa do utrzymywania réwnolegle dwoch systemow
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konwencjonalnego i ABC. Jak twierdzi G. Cokins [2001] ,system ABC nie jest zamien-
nikiem tradycyjnej ksiegowosci, ale raczej ttumaczeniem lub ktadkq pomiedzy pozycjami ksiegi
gtéwnej a uzytkownikami koricowymi, ktérzy wykorzystujq dane o kosztach w procesie podej-
mowania decyzji.” Rachunek kosztow dzialan to cos wiecej niz model rozliczajacy
koszty przedsiebiorstwa, to filozofia postrzegania organizacji i zarzadzania nig. Ra-
chunek kosztéw dzialan to narzedzie dostarczajace duzej ilosci informagji finanso-
wych i niefinansowych, ktére pozwalaja wejrze¢ w ekonomike przedsigbiorstwa i pro-
ces konsumpgji kosztéw. Twoércy koncepcji Kaplan i Cooper nazywaja modele typu
ABC ekonomiczna mapa kosztow dziatan, ktora ma stanowi¢ przewodnik dla kaz-
dego menedzera w jego codziennych poczynaniach. Wprowadzenie systemow ABC
do przedsigbiorstwa oznacza koniecznos¢ zmiany myslenia nie tylko na temat kosz-
tow, ale przede wszystkim odnosnie zasad funkcjonowania. Metoda ABC zaktada bo-
wiem, ze meritum kazdej firmy stanowia realizowane przez nia procesy, a nie jej piony
funkcjonalne. Wprowadzenie rachunku kosztow dziatann do przedsiebiorstwa jest
rownoznaczne z postrzeganiem go przez pryzmat realizowanych tam procesow i dzia-
fan. Podstawowym zatozeniem modelu ABC jest to, ze dziatania stanowia rdzen orga-
nizacji. Miller twierdzi, Ze dziatania i procesy sa istotq tworzenia wartosci dla klientéw
i akgjonariuszy oraz zrédlem budowania przewagi konkurencyjnej [Miller 2000, ss.2-
3].

Idea metody ABC wyraza si¢ zatem w stwierdzeniu, ze produkty/ustugi, mimo
ze w celu ich wytworzenia zuzywane sa zasoby, nie sa bezposrednia przyczyna po-
wstawania kosztow. Pieniadze wydaje si¢ w zwigzku z wykonywaniem okreslonych
dziatan, ktdre z kolei sa wykorzystywane na rzecz produktow badz ustug (obiektow
kosztowych) [Jaruga i in. 2001, ss.303-304; Miller 2000, s.10; Wnuk, Leszczynski 1999,
s5.515-517]. Przedsigbiorstwo sklada si¢ z szeregu realizowanych w nim dziatan, po-
woduja one zuzycie okreslonych zasobdéw. Z kolei poszczegolne obiekty kosztowe
»zglaszaja” rdzne zapotrzebowanie na podejmowane w firmie dziatania. Rys. 2.6
przedstawia ideg procesowego rozliczania kosztéw, ktéra w odroznieniu od tradycyj-
nych metod kalkulagji nie probuje wigza¢ kosztu z obiektem kosztowym, lecz wpro-
wadza dodatkowy element zwiazany z dziataniami.

Zatem najogolniej rzecz ujmujac mozna powiedzie¢, ze kalkulacja kosztéw przy
uzyciu modelu ABC przebiega w dwoch krokach. Zasada ta wynika wprost z zatoze-
nia, ze kosztowne zasoby przedsigbiorstwa sa wykorzystywane przez procesy i dzia-
fania, ktore z kolei s3 wymagane przez poszczegdlne obiekty kosztowe. Zrozumiate

jest, ze pojedyncze czynnosci kazdego procesu sa realizowane przez szereg réznych
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komorek z r6znych dziatow funkcjonalnych organizacji. ABC wymaga, by patrzec¢ na
organizacj¢ w poziomie jako na szereg przeptywow, a nie na poszczegolne piony wi-

doczne na schematach struktur organizacyjnych.

KOSZTY | WYROBY / USLUGI
( zasoby ) | (obiekty kosztowe )
= L - S ‘ 4
‘~~~ "'0
[N F 1 P
L Y . o r4d
L Y r'd
S DZIALANIA v’

» Tradycyjna kalkulacja kosztow

cocsssssseeeee=e=ed) Kalkulacja kosztow wedtug ABC

Rys. 2.6. Idea dwustopniowego rozliczania kosztéw wedtug koncepcji ABC

Zrédto: Miller, 2000, s. 11

Zasoby to pierwszy element rachunku kosztow dziatan. Wedlug stownika
CAM-I sa one definiowane jako , sktadniki ekonomiczne wykorzystywane lub zuzywane
w trakcie realizacji dziatan.” Ogodlnie rzecz ujmujac, zasoby to koszty przedsigbiorstwa.
W danym okresie suma wszystkich zasobéw w modelu ABC powinna by¢ réwna su-
mie poniesionych przez przedsigebiorstwo kosztéow [Kaplan, Cooper 2002, s.117]. Przy-
ktadami zasobow sa: wynagrodzenia, materiaty, czynsz za pomieszczenia produk-
cyjne, energia, Srodki transportu [Nowak 2001, s.195]. Przy okreslaniu zasobéw na po-
trzeby rachunku kosztéw dzialan wykorzystuje sie¢ kategorie kosztoéw wystepujace
w ksiedze gldéwnej, w szczegoélnych przypadkach poszczegoélne pozycje kosztowe
moga zosta¢ wprost uzyte w modelu ABC.

Podstawowym terminem w metodzie ABC jest dzialanie, przyjete jako odpo-

wiednik angielskiego stowa activity. Potrzeba zdefiniowania zakresu pojecia dziatania

3 CAM-I (Consortium for Advanced Manufacturing - International) www.cam-i.org jest organizacjg non-profit za-
lozona w 1972 roku w stanie Teksas w Stanach Zjednoczonych przez firmy o wysokim stopniu zaawansowania
technologicznego. Jednym z celéw organizacji jest dazenie do poglebienia wiedzy w dziedzinie rachunku kosztéw
dziatan i zarzadzania kosztami dziatan. W roku 1991 konsorcjum opracowato pierwsza wersje stownika termino-
logii ABC/M, ktérego celem byto ujednolicenie definicji na potrzeby zespotéw CAM I zajmujacych si¢ zarzadza-
niem kosztami w oparciu o metodyke ABC
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jest niezbedna, bowiem rachunek kosztéw dziatan postuguje si¢ ponadto okresleniami
proces, czynnosc i zadanie. A. Jaruga, W. Nowak i A. Szychta [2001, s.303] jednoznacz-
nie przyjmuja, ze pojecia proces i dzialanie sa tozsame: , Terminem proces lub dziatanie
okresla sie zbor powtarzalnych jednorodnych lub podobnych zdarzen lub czynnosci, wykony-
wanych w celu realizacji okreslonej funkcji gospodarczej i powodujacych powstawanie kosz-
tow”. R.Piechota stwierdza, ze: , Terminem dziatanie okresla si¢ zespot czynnosci wykony-
wanych w ramach organizacji. (...) Powigzane dziatania wykonywane do osiggniecia okreslo-
nego celu tworzq proces” [Piechota, 2000, s.30]. Podobne zatozenia przyjmuje E. Nowak
[2001, s5.190-191]: ,, Dziataniami sq wyodrebnione czesci procesow gospodarczych, obejmujgce
powigzane ze sobq czynnosci lub zdarzenia” .

W terminologii rachunku kosztéw dziatan ostatni jego element okresla si¢ mia-
nem obiekt kosztowy [Miller 2000, s.8] lub ewentualnie obiekt kalkulacji [Szychta
1999]. Obiekt kosztowy moze by¢ w zasadzie dowolng jednostka pracy, dla ktorej wy-
magany jest odrebny pomiar kosztow [Miller 2000, s.8, s.48, s.207]. Metodyka ABC
postuguje sie¢ tak ogdlnym pojeciem, poniewaz celem modelu moze by¢ wyznaczenie
nie tylko kosztow produktéw lub ustug, ale rowniez poszczegdlnych klientéw, kon-
traktow, przedsiewzig¢, obszardw geograficznych, kanatow dystrybucji, metod sprze-
dazy, wielkosci zamowienia, jednostek magazynowych, sposobdw dostawy, rodzajow
transakgji, tras, przewoznikow, sposobow zaptaty lub innych dowolnych obiektéw,
jesli tylko zarzad uzna, ze informacja o ich koszcie jest potrzebna [Kowalski 2008].

Koncepcja ABC w swojej podstawowej formie wyrdznia dwa typy nosnikéw
kosztéw, wykorzystywane w kolejnych fazach kalkulacji. Najpierw na podstawie no-
$nikow kosztow zasobow okresla sig, jaka czes¢ poszczegdlnych zasobow pochianiajg
kolejne dziatania. Natomiast w fazie drugiej na podstawie no$nikéw kosztéw dziatan
ustala si¢, w jakim stopniu poszczegdlne obiekty kosztowe wykorzystuja dziatania.
W wyniku tego procesu wszystkie podlegajace kalkulacji koszty zostajq rozliczone po-
przez zidentyfikowane w organizacji dziatania na obiekty kosztowe. Schemat rozli-
czen kosztéw wedtug modelu ABC zaprezentowano na rys. 2.7.

Podstawe przypisania zasobow do dziatan stanowia nosniki kosztéw zasobdow,
funkcjonujace w literaturze réwniez pod nazwami klucze rozliczeniowe pierwszego
rodzaju [Nowak 2001, s. 196] lub , driver’y” pierwszego stopnia [Miller 2000, zatacznik
A]. Nosniki kosztéw zasobdw to miary odzwierciedlajace intensywnos¢ wykorzysta-
nia lub zuzywania poszczegolnych zasobow przez dziatania. Ich przykiadami moga

by¢ dla zasobu:
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praca ludzka, reprezentowanego poprzez koszty wynagrodzen z pochodnymi:
procent facznego czasu pracy poswiecany wykonywaniu poszczegdlnych dziatan,
liczba pracownikow wykonujacych poszczegolne dziatania,

pomieszczenia (koszty uzytkowania i wynajmu pomieszczen):

powierzchnia pomieszczen zwigzana z wykonywaniem poszczegdlnych dziatan,
kubatura pomieszczen zwigzana z wykonywaniem poszczegolnych dziatan,

dla zasobu urzadzenia (koszty amortyzacji urzadzen):

analiza wykorzystania urzadzen na potrzeby poszczegdlnych dziatan,

czas pracy urzadzen zwigzany w wykonywaniem okreslonych dziatan.

ZASOB 1 ZASOB 2 ZASOB n

L

nosniki kosztow zasobow

»
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Rys. 2.7. Schemat rozliczania kosztéw wedtug rachunku kosztow dziatan

Zrédto: opracowanie wilasne

Jak wynika z powyzszych przykladow, dla jednego zasobu mozna wskazac
kilka no$nikow kosztéw. Nalezy wybrac sposrdd nich ten, ktdry najlepiej odzwiercie-
dla sposéb konsumowania zasobdw przez poszczegolne dzialania. W praktyce wyko-
rzystywanych jest wiele no$nikéw kosztéw zasobéw w jednym modelu ABC. Podej-
Scie takie zapewnia zdecydowanie wieksza doktadnos¢ niz klasyczne metody kalku-
lacji, w ktorych zwykle bazuje sie na jednym lub kilku kluczach rozliczeniowych. Do-
bor nosnikéw nie powinien by¢ przesadnie komplikowany. Tworzenie ztozonych, nie-

typowych nosnikow kosztéw zasobdéw i mnozenie ich liczby znacznie wydtuza czas
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budowy modelu i utrudnia jego funkcjonowanie w przysztosci. Kaplan i Cooper uwa-
zaja, ze ,nie potrzeba prowadzic¢ doglebnych analiz, by powiqzac koszty zasobow z wykonywa-
nymi dziataniami. Tu obowiqzuje zasada, Ze lepiej jest mniej wiecej miec racje, niz bardzo do-
ktadnie sie mylic, jak w przypadku wszystkich tradycyjnych systeméw kalkulacji kosztéw pro-
duktu” [Kaplan, Cooper 2002, s.10].

Podziat kosztow dziatan na poszczegdlne obiekty kosztowe jest z kolei doko-
nywany poprzez nosniki kosztow dziatan. Analogicznie jak w przypadku zasobow,
nosniki kosztow dziatan wystepuja w literaturze réwniez jako: klucze rozliczeniowe
drugiego rodzaju [Nowak 2001, s.199] lub ,,driver’y” drugiego stopnia [Miller 2000, za-
facznik A]. Wedtug T. Wnuka i Z. Leszczynskiego [1999, 5.528] podstawowym zada-
niem nos$nikdéw kosztéw dzialan jest udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy jeden
obiekt kosztowy wymaga wiekszej ilosci danego dziatania niz inny? Jezeli tak, to dla-
czego? Chodzi o to, by odpowiednia cze$¢ kosztéw dziatania zostata przydzielona
wlasciwym obiektom kosztowym. Przyktadowo, by wigkszos¢ kosztéw prowadzenia
telefonicznych rozméw handlowych zostata przydzielona klientom, ktérzy wymagajq
najwigkszej ilosci kontaktéw w wykorzystaniem srodkéw facznosci [Miller 2000, ss.47-
48]. Miernikéw wielkosci owego zapotrzebowania dla danego dzialania moze by¢
wiele, najczesciej bazuja one na czasie trwania lub czestotliwosci zglaszania zapotrze-
bowania obiektu kosztowego na dana aktywnos¢. Przykltadami nosnikow kosztéw
dziatart moga by¢ dla dziatania:

1. zaopatrzenie w materiaty:

e liczba zamowien,

e liczba dostaw,

e liczba faktur,

e liczba pozydji na fakturze,

e czas transportu,

2. kontrola produkgji:

e liczba kontroli,

e czas trwania kontroli,

3. techniczne przygotowanie maszyn i urzadzen do produkgji:
e liczba uruchomienl maszyny,
e liczba serii produkcyjnych,

e czas przygotowania maszyn,
4. obstuga klienta:

e liczba klientow,
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e czas obstugi,
e czas przejazdu do klienta,
e czas transportu produktow do klienta.

Literatura przedmiotu wskazuje na szereg regul, jakimi nalezy si¢ kierowac
przy konstruowaniu i wyborze no$nikow kosztow dziatan. Ponizej przedstawiono
najwazniejsze z nich:

e Nosniki kosztéw dziatan powinny opisywac jeden z atrybutéw produktow pracy.

e Nosniki kosztow dziatarh powinny ukazywac faktyczne zapotrzebowanie poszcze-
golnych obiektow kosztowych na okreslone dziatania.

e Nosniki kosztow dziatan powinny wykazywac zwigzek proporcjonalny z kosz-
tami danego dziatania i silng z nimi korelacje.

e Nalezy minimalizowac liczbe nosnikow, w szczegdlnosci nosnikow nietypowych.

e Nalezy wybierac te nosniki, ktore posiadajg mozliwosci interpretacyjne i wspierajq
poprawe efektywnosci.

e Nalezy preferowac nosniki wyrazone w jednostkach naturalnych, by wyelimino-
wac wplyw cen, stawek i taryf na zmiany wolumenu dzialania.

e Nalezy wybierac¢ te nosniki kosztow dziatan, ktore s rejestrowane, lub w przy-
padku ktdérych koszty zbierania informacji beda najnizsze.

e Nosniki kosztow dziatant powinny cechowac sie mierzalnoscia.

Pod koniec 2003 roku jeden tworcéw koncepcji ABC R. Kaplan wraz z szefem
firmy Acorn Systems S. Anderson’em opublikowali artykul, ktdry zapoczatkowat
przetom w postrzeganiu i stosowaniu rachunku kosztéw dziatan [Kaplan, Anderson,
2004]. Autorzy zaprezentowali koncepcje funkcjonujaca w jezyku angielskim jako
Time Driven Activity Based Costing (TD ABC), ttumaczony na jezyk polski najczesciej
jako rachunek kosztéw dziatan bazujacy na czasie [Kuchta i inni, 2006]. Sami tworcy
metody prezentujq ja jako modernizacje rachunku kosztow dziatan, bowiem podsta-
wowe zaltozenie, jakimi jest rozliczanie kosztéw poprzez analize realizowanych w or-
ganizacji dzialan, pozostato niezmienione, aczkolwiek TD-ABC wprowadza kilka
istotnych zmian, niwelujacych ulomnosci i uproszczenia jakimi postugiwato sie trady-
cyjne ABC. Pierwszy etap prac — wylonienie kosztéw zasobdw — nie rozni si¢ zbytnio
w stosunku od prac, ktore rozpoczynaja projektowanie rachunku kosztéw dziatan re-
alizowane wedtug pierwotnych zatozen koncepcji. Celem etapu jest wylonienie kosz-
tow, ktdére beda podlegaty dalszej analizie i rozliczeniu. Kolejny etap kalkulacji kosz-

téw wedlug podejscia TD-ABC rozpoczyna ustalenie efektywnej wydajnosci zasobu,
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ktdry jest analizowany. Okreslenie efektywnej wydajnosci zasobu ma na celu zdefi-
niowanie, ile praktycznie jednostek czasu pracy zasobu jest do dyspozycji i moze by¢
wykorzystane na realizacje dziatan. Metoda TD- ABC zaklada, ze wykorzystanie za-
sobow rzadko osiaga 100%, w zwiazku z czym nie zawsze 100% kosztow zasobdw
zostanie rozliczone w kolejnych etapach kalkulacji. Zatozenie to jest uznawane przez
cze$¢ autordw za novum koncepcji TD ABC w stosunku do rachunku kosztow dziatan
w jego pierwotnej formie [Kuchta i inni, 2006].

Po ustaleniu kosztu jednostki czasu pracy zasobu koncepcja TD ABC zaklada
realizacje etapu pracy zwiazanych ze szczegolowq analiza dzialan. Analiza tajest ukie-
runkowana na znajdowanie sktadowych dziatan i czaséw ich realizacji oraz na poszu-
kiwanie czynnikdw, ktore powodujq roznice w czasie realizacji dziatart. Naczelnym
zadaniem projektantow modelu wedlug koncepcji TD ABC jest znalezienie odpowie-
dzi na pytanie, dlaczego w pewnych przypadkach wykonanie tego samego dziatania
trwa diuzej, a w innych zdecydowanie krocej. Czynniki, ktore sprawiaja, Ze czasy re-
alizacji dziatan r6znia si¢ miedzy soba, okreslane sa w TD ABC jako nosniki zmienno-
$ci. Owa zmiennos¢ wyraza si¢ przede wszystkim w roznym czasie, w ktorym w za-
leznosci od okolicznosci dzialanie moze zosta¢ zrealizowane Przykladowo, na czas
wykonania dziatania ,Przyjmowanie zamdwien” moga mie¢ wplyw takie czynniki,
jak klient, ktory sktada zamdwienie, poniewaz klient nowy wymaga wprowadzenia
danych do bazy klientow, co zwieksza czas realizacji, kwota zamowienia, poniewaz
przekroczenie pewnej kwoty zamdwienia wymaga realizacji procedur weryfikujacych
kondycje finansowa i wypltacalnos¢ klienta, liczba pozycji na zamowieniu, poniewaz
kazda z nich wymaga wprowadzenia do systemy operacyjnego przedsigbiorstwa, itd.
Czynniki powodujace zmiennos¢ w czasie realizacji dziatania moga by¢ bardzo rézne,
wigkszos¢ z nich to dane do pozyskania z systeméw operacyjnych organizacji. Obli-
czeniowy etap rachunku kosztéw dziatant wedtug koncepcji Time Driven koniczy sie
sformutowaniem réwnan czasowych, stanowigcych swojego rodzaju przepis na rozli-
czenie kosztow na obiekty kosztowe. Rownania czasowe to formalny zapis elementow
zidentyfikowanych podczas analizy dzialan. Rdwnanie czasowe powinno zawierac
wszystkie uznane za istotne czynniki wplywajace na czas realizacji aktywnosci, a za-
tem takze na zwigzany z tym koszt. ROwnanie czasowe stanowi przepis na rozliczenie
kosztow na obiekty kosztowe z uwzglednieniem faktycznego przebiegu procesu.

Cecha charakterystyczng rachunku kosztéw dziatan jest stosunkowo szybka
ewolucja koncepdji i rosnace zainteresowanie nie tylko teoretykow, ale przede wszyst-

kim praktykow zarzadzania, menedzerow, projektantéw systemoéw informatycznych
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wykorzystywanych w rachunkowosci zarzadczej [Jarugowa i inni 1993, s.65]. Celem
pierwszych wdrozen systemow kalkulacji kosztoéw w oparciu o dziatania w firmach
John Deere Component Works, Siemens Electric Motor Works, Schrader-Bellows czy
Destin Brass, [Miller 2000, s.31] bylo przede wszystkim dokladniejsze ustalenie kosz-
tow jednostkowych produkgji poprzez prawidiowa alokacje kosztéw posrednich. Od
tego czasu liczba zastosowan rachunku kosztéw dzialan znacznie si¢ zwiekszyta,
obecnie teoretycy i menadzerowie dostrzegaja w nim narzedzie sterowania organiza-
¢ja. Modele ABC stanowia dzi$ podstawe nie tyle kalkulacji kosztow, co zarzadzania
podmiotami gospodarczymi z wielu z réznych sektoréw gospodarki.

Informacje wynikajace z ABC staly si¢ podstawa do wyodrebnienia nowego
nurtu w naukach o zarzadzaniu okreslanego jako zarzadzanie kosztami dziatan (Ac-
tivity Based Management-ABM). Granice pomiedzy ABC a ABM sa bardzo stabo zazna-
czone. Miller pojecia te definiuje w nastepujacy sposob ,, Rachunek kosztéw dziatann ABC
to metodologia pomiaru kosztow i efektow dziatan, zasobow oraz obiektéw kosztowych”, nato-
miast ,, Zarzqdzanie kosztami dziatatt ABM to dyscyplina skupiajqca si¢ na zarzqdzaniu pro-
cesami i dziataniami jako metodzie podnoszenia wartosci otrzymywanej przez klienta oraz zy-
sku osiggnietego dzigki tworzeniu tej wartosci” [Miller 2000, ss.10-11]. Metoda ABC
otwiera bramy ogromnych mozliwosci dla organizacji. Informacje ptynace z rachunku
kosztow dziatan to pulpit sterowniczy, ktorego wykorzystanie ogranicza jedynie in-
wencja osOb z niego korzystajacych. Potwierdzaja to doniesienia z artykutow, ktore
zaskakuja nowymi pomystami na wykorzystanie rachunku kosztéw dziatan.

Moéwiac o podmiotowych zastosowaniach rachunku kosztéow dziatann nalezy
stwierdzi¢, ze poczatki ABC dotycza przedsigebiorstw produkcyjnych, poniewaz one
najwczesniej dysponowaty systemami kalkulacji kosztéw na potrzeby wyceny maga-
zynowej. Ujawnienie utomnosci tych systeméw zapoczatkowato prace nad metoda
ABC. Natomiast modele ABC sa bardzo szeroko wykorzystywane w sektorze ustugo-
wym. Jak wskazuja Kaplan i Cooper ,nawet w przedsiebiorstwach produkcyjnych system
ABC koncentruje si¢ na ustugowym sktadniku fabryki czy przedsigbiorstwa jako catosci” [Ka-
plan, Cooper 2002 s.280]. ABC szeroko wykorzystywane jest w sektorze finansowym
[Kotodziej-Hajdo, M., 2011, ss.75-98], [Marcinowska 2000], [Miller 2000, s.294, s.298];
[Szychta 2001] oraz w procesach logistycznych [Kotodziej-Hajdo 2008, ss.107-114].
Garg i Rafiq [2002] przedstawiaja wykorzystanie rachunku kosztéw dziatan do po-
prawy wynikéw dziatalnosci firm swiadczacych ustugi finansowe. Identyfikowanie
dziatan i obliczanie ich kosztow jest rowniez stosowane w przedsigbiorstwach pan-

stwowych, uzytecznosci publicznej a nawet organizacjach typu non-profit [Miller
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2000, ss.147-152], w tym w szkotach wyzszych [Klaus-Rosifiska, Kowalski 2011a,
2011b; Kowalski 2014].

Wedtug badan przeprowadzonych w pazdzierniku 2009 roku przez firme¢ ABC
Technologies* wsrod 552 klientéw [Nair 2000], podstawowy cel wdrazania systemow
ABC to kalkulacja kosztow produktéw i ustug (wskazany przez 58% respondentow),
nastepnie analiza procesow (51%), zarzadzanie wynikami dziatalnosci (49%), ocena
rentownosci (38%) i zarzadzanie poprzez wartos¢ Value-Based Management VBM
(18%). Z kolei badania portalu Better Management [Innes, Mitchell 1995] donosza na-
stepujace, deklarowane przez respondentdw przyczyny wdrozen: liczenie i kontrola
kosztow (43%), okreslenie zyskownosci produktéw (17%), okreslenie zyskownosci
klientow (17%), doskonalenie proceséw (17%), inne (9%). Poza przedstawionymi po-
wyzej przyktadami, wsrod innych najczesciej spotykanych w literaturze zastosowan
rachunku kosztéw dzialann wymienia sie:

e ocena decyzji o zakupie ustug z zewnatrz (Outsourcing) [Miller 2000, ss.19-20],

e zarzadzanie wartoscig [Kowalski, Klich 2011]

e zarzadzanie projektami [Nair 2000; Miller 2000, ss.20-21; Kowalski 2010]

e tworzenie kosztoryséw na potrzeby przetargéow [Miller 2000, s.23],

e budzetowanie oparte na dziataniach (Activity Based Budgeting -ABB) [Miller 2000,
s.21; Sottys 2003],

e planowanie i przewidywanie mozliwych scenariuszy zdarzen gospodarczych
(what if scenarios) [Sobieszczyk 1999],

e budowa systemu nagradzania, motywowania i podziatu odpowiedzialnosci [Mil-
ler, 2000, s.186],

e wspomaganie rachunku kosztéw docelowych (Target Costing) [Miller 2000, s.22],

e wspieranie procesu kompleksowego zarzadzania jakoscia (Total Quality Manage-
ment- TQM) [Piechota 2000, s.194; Sobieszczyk 1999],

e wspieranie programow reorganizacji procesow gospodarczych (Business Process
Reengineering) [Sobieszczyk 1999],

e Benchmarking [Piechota 2005, s.190],

e Logistyka i systemy dziatania na czas (Just In Time) [Biekonis, Szychta 2001],

e Zarzadzanie tanicuchem dostaw [Wnuk, Leszczynski 1999].

4 Firma ABC Technologies jest $wiatowym liderem§ w tworzeniu systeméw informatycznych oraz dostarczaniu
rozwigzan technologicznych, ktére wspomagaja zastosowanie ABC/M w zarzadzaniu przedsigbiorstwem. Opro-
gramowanie firmy ABC Technologies zostato zainstalowane w 70 krajach na wszystkich kontynentach, firma po-
siada ponad 25 tysiecy klientéw.
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2.2.2. Pozostale problemowe rachunki kosztow

Rachunek kosztow docelowych

Rachunek kosztow docelowych (target costing) jest systemem zarzadzania kosz-
tami ukierunkowanym na rynek. Mozna go zdefiniowac jako metode zarzadzania
kosztami w odniesieniu do nowego produktu, ktéra przy zatozonej cenie pozwala
osiagnac¢ oczekiwany poziom zysku docelowego w catym cyklu Zycia produktu. Ra-
chunek kosztéw docelowych polega na odpowiednio wczesnym ksztattowaniu po-
ziomu i struktury kosztéw nowych produktoéw przed podjeciem decyzji o uruchomie-
niu produkgji. Ukierunkowany jest na minimalizacje poszczegdlnych skiadnikéw
kosztu wytworzenia [Czubakowska, Gabrusewicz, Nowak 2014, s.203; tada 2008,
s.18].

Menedzerowie obecnie chetnie wykorzystuja ten model rachunku kosztow jako
efektywny instrument controllingu zorientowany na koszty, jeszcze na etapie projek-
towania, gdyz szacuje sig, ze okoto 80-90% kosztow jest juz przesadzone na etapie pla-
nowania [Nowak 2003, s.247].

Wsrod przestanek, ktore spowodowaly rozwdj tego systemu rachunku kosz-
tow, nalezy takze wymienic¢ [Sobanska 2003, s.378; Szychta 2003, ss.66-93]:

e coraz szybszy postep techniczny i rozw¢j produktow,

e znaczne skrocenie cyklu zycia produktow,

e wzrost indywidualizacji wymagan klientow,

e rozszerzenie si¢ asortymentu produktow oraz skracanie sie dtugosci serii produk-
cyjnych,

e szybkiiznaczacy wzrost kosztow produkdji,

e coraz wigksze trudnosci w procesie planowania i kontroli kosztéw.

Istota rachunku kosztow docelowych wyraza sie formuta:

kjd = cd - zjd [2.7.]
gdzie:
kja - jednostkowy, dopuszczalny koszt produktu
cd - docelowa cena produktu
Zjd - jednostkowy, docelowy zysk produktu

W literaturze przedmiotu liczba etapow rachunku kosztéow docelowych i ich
nazwy sa zroznicowane. Mozna jednak stwierdzi¢, ze schemat tego systemu sprowa-

dza si¢ do realizacji czterech zasadniczych zadan:
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wyznaczenie docelowej ceny sprzedazy,
ustalenie jednostkowego, docelowego zysku,

wyznaczenie dopuszczalnego kosztu,

=L N =

ustalenie jednostkowego kosztu docelowego.

Punktem wyjscia rachunku kosztéw docelowych jest ustalenie docelowej ceny
sprzedazy, ktora okreslana jest jako mozliwa do uzyskania na rynku cena sprzedazy
przedmiotowego produktu. Z drugiej strony powinna ona zapewni¢ jednostce gospo-
darczej wymagany udziat w rynku. Ustalana jest ona w oparciu o analize rynku przy
uwzglednieniu takich czynnikéw jak: konkurengja, stopien rozwoju rynku, prognozo-
wany popyt, klientéw, ale réwniez walory uzytkowe produktu czy jego jakos¢. Dru-
gim etapem jest ustalenie docelowego zysku, ktory pozwoli jednostce na osiagniecie
zatozonej rentownosci sprzedazy produktu. Jego wielko$¢ moze by¢ zmienna, w za-
leznosci od etapu cyklu zycia produktu. W dalszej kolejnosci wyznaczany jest koszt
dopuszczalny. Jest on najwyzszym poziomem jednostkowego kosztu produktu, ktdry
przy zatozonej cenie sprzedazy pozwoli osiggna¢ docelowy poziom zysku w odnie-
sieniu do jednostki produktu. Wielkos¢ ta jest punktem odniesienia przy ustalaniu
kosztu docelowego. Ostatnim etapem procedury jest ustalenie kosztu docelowego,
ktdry nie moze by¢ wyzszy niz koszt dopuszczalny. Wyznaczajac ten koszt uwzgled-
nia si¢ wszystkie czynniki zwigzane z wytwarzaniem danego produktu. Oznacza to
kalkulacje biezacego kosztu wytworzenia. W wyniku poréwnania kosztu biezacego
i kosztu dopuszczalnego mozliwe sa dwie sytuacje [Szczypa 2017, s.106]:

e jednostkowy koszt biezacy < kosztu dopuszczalnego. Oznacza to, ze koszt doce-
lowy bedzie wyznaczony na poziomie kosztu biezacego. Podejmuje si¢ wowczas
decyzje o wprowadzeniu produktu na rynek,

e jednostkowy koszt biezacy > kosztu dopuszczalnego. Koszt docelowy zostanie wy-
znaczony na poziomie kosztu dopuszczalnego.

Jak dotad w praktyce nie wyksztalcit si¢ jeden model rachunku kosztéw doce-
lowych. Mozna jednak wskaza¢ gtowne cechy tej koncepcji [Nita 2011, ss.404-405]:

1. Rachunek ten zorientowany jest na rynek i klientow. Jego istota polega na tym, ze
potrzeby oraz oczekiwania nabywcéw sa odpowiednio rozpoznawane i analizo-
wane. W rezultacie sa podstawa podejmowania decyzji w zakresie ceny, jakosci
oraz funkcjonalnosci produktu.

2. Rachunek kosztéw docelowych to koncepcja, ktora znajduje zastosowanie

w fazie przedprodukcyjnej przy prowadzeniu badan i projektowaniu produktu.

STRONA 75



Rachunek ten jest wykorzystywany przy wprowadzaniu na rynek nowych pro-
duktow lub ich modyfikacji.

W fazie przedprodukcyjnej zostaje przesadzonych wiekszosc¢ kosztow, ktore beda
nastepnie ponoszone w fazie rynkowej. W zwiazku z tym w tym systemie mozliwe
jest planowanie oraz redukcja kosztéw, ktore beda ponoszone we wszystkich fa-
zach cyklu zycia produktu.

Rachunek kosztéw docelowych jest bardzo silnie zorientowany na zysk docelowy.
Wszystkie procedury kalkulacyjne i techniki umozliwiajace osiaganie wyznaczo-
nego kosztu sa podporzadkowane realizacji pozadanego wyniku, wynikajacego ze
strategicznych celow dzialalnosci przedsigbiorstwa.

Stosowanie rachunku kosztow docelowych w praktyce wymaga wysitku wielu
ekspertow i specjalistow z roznych dziedzin. Do ich zadan nalezy doprowadzenie
do sytuacji, w ktorej koszt produktu nie bedzie wyzszy od kosztu dopuszczalnego.
Koncepcja tego rachunku kosztéw moze wykracza¢ poza ramy jednostki gospo-
darczej, poniewaz ustalone koszty determinujq wspotprace z kontrahentami w tan-
cuchu dostaw. Jednostka stosujaca rachunek kosztéw docelowych w sposdb natu-
ralny przenosi te koncepcje na swoich dostawcoéw, mobilizujac ich do wykonywa-
nia dziatan ukierunkowanych na redukcje kosztow produktow, stanowiacych jed-
noczesnie komponenty produktu gtéwnego.

Wdrozenie rachunku kosztéow docelowych w jednostce gospodarczej realizuje

nastepujace, podstawowe zadania [Horvath&Parthners 2007, s.242]:

1.

Zorientowanie funkcjonowania jednostki na wymogi zglaszane przez rynek. Na-
cisk kladzie sie tutaj na budowe systemu zarzadzania kosztami zorientowanego na
wartosci rynkowe.

Lepsza orientacje jednostki na realizacje strategii dzieki budowaniu systemu zarza-
dzania pracami badawczo-rozwojowymi, zorientowanego na wymogi rynku oraz
realizacje zatozonych celow strategicznych.

Wykorzystanie instrumentow zarzadzania kosztami w bardzo wczesnych fazach
prac nad nowym produktem badz modyfikacjami juz istniejacego.

Dynamizacja procesu zarzadzania kosztami w oparciu o ciagly proces poréwny-
wania kosztow planowanych do poniesienia w zwiazku z nowym produktem
i wymaganiami rynku.

Wigksza i lepsza motywacja pracownikdéw poprzez wigzanie ich celéw z konkret-
nymi wymogami rynkowymi, a niewyimaginowanymi celami wskazanymi przez

menedzerow.
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Postawiony w ramach tego rachunku kosztow cel, czyli redukcja kosztow,
moze by¢ realizowany przy zastosowaniu réznych technik obnizania kosztu jednost-
kowego produktu. Przydatna jest tutaj zwlaszcza tzw. analiza wartosci, ktdra pozwala
na identyfikacje dziatan, ktore nie powoduja wzrostu wartosci produktu. Ich elimina-
¢ja prowadzi do obnizenia jednostkowego kosztu produktu.

Rachunek kosztéw docelowych przydatny jest zwlaszcza w podmiotach, w kto-
rych mozna wskazac przedziat cenowy dla planowanych wyrobdéw czy ustug i mene-
dzerowie koncentruja si¢ na projektowaniu produktu, ktéry zapewni oczekiwany
zysk. Oznacza to, ze ma on swoje zastosowanie przede wszystkim w podmiotach,
ktore oferuja swoim klientom nieustannie nowe produkty, badZ przeprojektowuja juz
istniejace. Jak podaje R. H. Garrison [1985, ss.515-516], rachunek kosztow docelowych
jest narzedziem, ktore czesto wykorzystywane jest przez przedsiebiorstwa produku-

jace sprzet gospodarstwa domowego.

Rachunek kosztow ciaglego doskonalenia

Rachunek kosztow ciagtego doskonalenia (kaizen costing) to model zarzadzania
kosztami, ktory powiazany jest z koncepcja zarzadzania ukierunkowana na system
ciagtego doskonalenia procesow gospodarczych zachodzacych w jednostce. Realizo-
wane jest to poprzez systematyczne wprowadzanie usprawnien. W literaturze przed-
miotu rachunek kosztow ciaglego doskonalenia definiowany jest jako systematyczne
podejmowanie dziatan ukierunkowanych na redukcje wysokosci ponoszonych kosz-
tow do pozadanego poziomu [Monden 1995, s.289]. System ten wywodzi si¢ z kon-
cepdqji kazien, ktora cechuje ukierunkowanie na proces oraz motywowanie pracowni-
kéw do dziatan, ktorych efektem bedzie poprawa w obszarze ich obowigzkow. Zatem
celem rachunku kosztow ciaglego doskonalenia jest dazenie do zwigkszenia efektyw-
nosci procesow produkcyjnych. Uwaga pracownikdéw wszystkich szczebli struktury
organizacyjnej zwrocona jest na redukcje ponoszonych kosztéw i doprowadzenie ich
do docelowego poziomu [Czubakowska, Gabrusewicz, Nowak 2014, s.206-207]. Kon-
cepcja ta koncentruje si¢ na ciaglym poszukiwaniu i wdrazaniu usprawnienn w catym
faricuchu tworzenia wartosci.

Rachunek kosztéw ciaglego doskonalenia sktada si¢ z nastepujacych etapéw
[Karaszewski 2005, s.217]:
e zdefiniowanie obszaru usprawnien,
e analiza i selekcja kluczowych problemow,

e wskazanie powodow usprawnien,
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e zaplanowanie srodkow zaradczych,

e wdrozenie,

e porownanie wynikow,

e standaryzacja.

Idea rachunku kosztéw ciaglego doskonalenia ukierunkowana jest na dziatania
obnizania kosztow. Aby ja wdrozy¢ warunkiem koniecznym jest opracowanie sys-
temu motywacyjnego dla pracownikéw, ktéry zachecac bedzie ich do kreatywnosci,
wprowadzenia usprawnien i innowacji w procesach zachodzacych w jednostce gospo-
darczej. Celem tego rachunku nie jest osiaganie przyjetych standardow, ale state ich
poprawianie [Kaplan, Cooper 2002, s.87].

Wazna kwestig jest rOwniez systematyczna ocena skutecznosci realizowanych
procesdéw z punktu widzenia kosztow, czyli takie planowanie kosztow, aby otrzymac
zaplanowane, docelowe zyski. Rachunek kosztéw ciagltego doskonalenia jest narze-
dziem, ktére pozwala na ciagla redukcje sktadowych kosztéw w catym cyklu Zycia
produktu. Jest to zatem jeden z instrumentow, ktéry pomaga skutecznie wdrazac stra-
tegie przywoddztwa kosztowego w jednostce gospodarczej. W tym systemie rachunku
kosztéw, w zaleznosci od podejscia do nanoszenia poprawy w ramach ciaglego do-
skonalenia, wyrdznia si¢ dwa rodzaje dziatan podejmowanych w celu redukgji kosz-
tow [Czubakowska, Gabrusewicz, Nowak 2014, s.207]:

e dziatania, ktére podejmowane sa po uptywie trzech miesiecy od momentu wpro-
wadzenia przedmiotowego produktu na rynek. To ujecie jest uzupelnieniem ra-
chunku kosztéw docelowych. W tym podejsciu jego celem jest doprowadzenie jed-
nostkowego kosztu wytworzenia produktu do poziomu kosztu docelowego, okre-
slonego w fazie projektowania. Okres trzech miesiecy jest uwazany za czas, ktdry
jest konieczny do zapoznania si¢ pracownikow z procesem wytwarzania danego
produktu,

e dziatania, ktore podejmowane sa w zwigzku z opracowaniem rocznego budzetu
dziatalnos$ci przedsigebiorstwa. W takim ujeciu rachunek kosztéw ciggtego dosko-
nalenia powigzany jest z rocznym budzetowaniem w jednostce gospodarczej. Jest
on prowadzony w sposob systematyczny. Ma za zadanie doprowadzenie do osia-
gniecia planowanego poziomu zysku poprzez obnizke ponoszonych kosztow.
W zwiazku z tym w jednostce powinny by¢ podejmowane systematyczne dziata-
nia, ktérych celem jest racjonalizacja wykorzystania zasobéw: materialnych, finan-
sowych, ludzkich itp. jednostki niezbednych do planowanej redukcji kosztow dzia-

talnosci.
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Wedtug Kaplana i Cooper’a rachunek kosztow ciagltego doskonalenia charak-
teryzuje si¢ nastepujacymi cechami [Kaplan, Cooper 2002, s.88]:

e jest skoncentrowany na informowaniu i motywowaniu do obnizania kosztow pro-
cesu, a nie na dokladnym ustaleniu kosztéow produktu,

e obnizanie kosztéw jest zadaniem grupowym a nie indywidualnym,

e pracownicy bezposrednio produkcyjni czesto obliczaja, dzielg si¢ informacjami
i analizuja rzeczywiste koszty produkdji,

e wykorzystywane przez pracownikéw informacje o kosztach dostosowane sa do
danych warunkow produkcyjnych, po to, aby koncentrowac si¢ na procesach da-
jacych najwieksze mozliwosci obnizki kosztow,

e koszty normatywne sa stale redukowane, tak aby odzwierciedlaty zarowno wcze-
sniejsze redukcje kosztéw rzeczywistych, jak i korekte zatozen dotyczacych kosz-
tow przysztych,

¢ zadaniem pracownikdéw, ich zespoldéw jest opracowywanie nowych sposobéw ob-
nizania kosztow.

Filozofia kaizen obecnie jest dos¢ szeroko rozpowszechniona wsréd wiodacych
przedsiebiorstw europejskich [Swiderska (red.) 2017, s.321]. Staje sie jednak coraz
mniej skuteczna w przypadku duzych korporacji, ktére posiadaja dobry system kon-
troli kosztow [Jaruga, Kabalski, Szychta 2010, s.652].

Model zarzadzania kosztami prezentowany w rachunku kosztéw ciagtego do-
skonalenia pomaga w uzyskaniu wyzszej rentownosci produkgji oraz pozwala na re-
alizacje daleko idacych celéw jednostki gospodarczej. Zaleta tego systemu rachunku
kosztéw jest niski koszt, co umozliwia jego zastosowanie w matych czy $rednich or-

ganizacjach.

Rachunek kosztow cyklu zycia produktu

Koncepcja cyklu zycia produktu nalezy do kluczowych elementéw zarzadzania
marketingowego, ponadto jest wazna we wdrazaniu strategii asortymentu produk-
tow. Poniewaz zwiazane jest to z wytwarzaniem produktéw w réznych fazach poja-
wia sie tutaj takze wymiar kosztowy. Zatem od strony ujecia controllingowego spo-
wodowato to rozwdj rachunku kosztow w catym cyklu zycia produktu.

Pojecie rachunek kosztéw cyklu zycia produktu jest uzywane w klasycznym
podejsciu dla procesu gromadzenia informacji o kosztach okreslonej decyzji za okres
cyklu zycia tej decyzji [Haworth 1975, ss.13-20], czyli od momentu powstania koncep-

qji produktu do momentu wycofania go z rynku. Zaliczany jest on do instrumentéw
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strategicznego zarzadzania kosztami, poniewaz jest calosciowym podejsciem do kal-
kulacji kosztu wytwarzania produktu w catym cyklu jego Zycia [Nowak, Wierzbinski
2010, ss.108-111; Karmanska (red.) 2006, s.211]. Zatem jego cecha charakterystyczna,
bez wzgledu na sposob ujecia cyklu zycia produktu, jest kompleksowos¢ kosztow.
Oznacza ona, ze koszty cyklu zycia produktu obejmujgq wszystkie koszty zwigzane
z funkcjonowaniem produktu w jednostce gospodarczej jak i na rynku.

Najwazniejsza zaleta tego systemu jest calosciowe podejscie do kalkulacji i za-
rzadzania kosztami w dtugim czasie. Odzwierciedlone jest to w ujeciu wszystkich ka-
tegorii zasobow zuzywanych w kazdej z pigciu faz cyklu Zycia produktu, czyli: pro-
jektowanie, opracowanie produktu i procesu wytwarzania, produkcja i logistyka.
Koszty tych zasobow moga by¢ roznie klasyfikowane. NajczeSciej sa one dzielone na
trzy zasadnicze grupy kosztow:

e ponoszonych w fazie przedprodukcyjnej, czyli koszty badan i rozwoju,

e fazy rynkowej obejmujace: koszty produkgji, sprzedazy i inne sktadniki kosztow
dla tej fazy,

e ostatniej fazy, czyli koszty zakoniczenia produkgji.

Literatura przedmiotu przedstawia takze podziat kosztow w ramach tego ra-
chunku na cztery kategorie [Nowak, Wierzbinski 2010, s.113] koszty: badan i rozwoju,
produkcji i montazu, wsparcia procesu produkcji, wycofania produktu z rynku. Szcze-
gotowe ujecie tego podziatu przedstawia tabela 2.8.

Inng, bardziej szczegolowa klasyfikacje kosztow cyklu zycia produktu podaje
Karmanska [2006, s.216], ktora wskazuje na nastepujace grupy:

e koszty badania i rozwoju produktu,

e koszty reklamy,

e koszty logistyczne zaopatrzenia,

e koszty wytwarzania produktow,

e koszty utrzymania warunkow produkcji w gotowosci produkcyijnej,
e koszty logistyczne sprzedazy produktow,

e Kkoszty finansowania zewnetrznego,

e koszty ewentualnych innowagji,

e koszty wycofania produktu.
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Tabela 2.8. Charakterystyka kosztéw cyklu zycia produktu z perspektywy producenta

KOSZTY ZAKONCZE-
KOSZTY KOSZTY PRODUKCJI KOSZTY WSPARCIA | NIA PRODUKCJII WY-
BADAN I ROZWOJU I MONTAZU PROCESU PRODUKCJI COFANIA PRODUKTU
Z RYNKU
e planowanie produk-
qi, .
]ro'ekto anie e wytwarzanie pro-
® wanie, . .
I(jce; anie i przepro duktow, e dystrybucja pro-
. ianie i prz - -
. p ) P e kontrola jakosci, duktu, .
wadzanie testow, . L i e recykling,
, e montaz, e realizacja proceséw ..
e zarzadzanie cyklem . . e  koszty dywestycji,
. e analiza procesu logistycznych,
zycia produktu, .. . ) e  koszty rekultywa-
. produkcji, e inne operacje wspo- ..
e oprogramowanie, , qji terenu.
e badanianad pro- e podstawowe magajace proces pro-
duktem P wsparcie logi- dukgji.
' . styczne.
e dokumentacja pro- Y
jektowa.

Zrédto: Strategiczne zarzqdzanie kosztami 2006, s.145.

Bez wzgledu na sposdb podejscia do klasyfikacji kosztow w omawianym syste-
mie rachunku, catkowite koszty cyklu zycia produktu stanowia sume wszystkich wy-
odrebnionych grup kosztow na potrzeby danej perspektywy. Zatem wartos¢ kosztow

cyklu zycia produktu mozna przedstawic¢ przy wykorzystaniu ponizszej formuly:

Kcip = Z?:l Z;cnzl K [2.8.]
gdzie:
Kezp - catkowite koszty cyklu zycia produktu,
Kui - kategoria koszt zwigzana z produktem w danej fazie cyklu zycia produktu,

i=1,...,n -faza cyklu zycia produktu,

k=1,...,m - kategoria szczegotowa kosztu zwigzana z produktem.

Zastosowanie rachunku kosztéw cyklu zycia produktu ma wszechstronne za-
stosowanie. Na rys. 2.8. wskazano przyklady jego wykorzystania.

Koncepcja rachunku kosztéw cyklu zycia produktu moze by¢ takze pomocna
w zarzadzaniu wartos$cia przedsiebiorstwa. Umozliwia bowiem [Stabryta 2000, s.176]:
oceng rentownosci produktow w dtugim okresie, sterowanie produkcja oraz kosztami,
stosowanie odpowiedniej polityki cenowej, okreslenie ryzyka operacyjnego, ocene

programow inwestycyjnych.
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Poréwnanie projektow
konkurencyjnych

Planowanie
dtugoterminowe
oraz budzetowanie

RACHUNEK KOSZTOW

CYKLU ZYCIA PRODUKTU

Wybor sposréd ofert
konkurencyjnych

Sterowanie oraz
kontrola projektu

Poréwnanie koncepcji
logistycznych

Podjecie decyzji
0 wymianie wyposazenia

Rys. 2.8. Podstawowe zastosowanie rachunku kosztéw cyklu zycia produktu

Zrédto: Rachunek kosztéw cyklu zycia produktu w zarzqdzaniu przedsiebiorstwem, 2009, s. 43.

Model rachunku kosztéw cyklu zycia produktu jest uzyteczny w zarzadzaniu

strategicznym. Pozwala oszacowac koszty wytwarzania nowego produktu w catym

cyklu jego zycia. Jest pomocny przy formulowaniu strategii dla roznych faz cyklu.

Umozliwia wskazanie przysztych szans i zagrozen jednostki gospodarczej, zwiagza-

nych z ponoszonymi przez nig kosztami produktéw oraz zapotrzebowaniem na za-

soby jednostki. Jest to jednak proces skomplikowany, ze wzgledu na to, iz trudno jest

zaplanowa¢ doktadnie cykl zycia produktu, a przez to okresli¢ na wtasciwym pozio-

mie potrzeby w zakresie zasobéw materialnych, finansowych i ludzkich.
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Rozdzial 3 CONTROLLINGOWY RACHUNEK KOSZTOW W SWIETLE BADANIA
ANKIETOWEGO

3.1. Wprowadzenie

W okresie 2013-2015 prowadzono badania, ktérych gléwnym celem byto pozy-
skanie informacji oraz wiedzy na temat stanu zaawansowania controllingu w przed-
sigbiorstwach dziatajacych w Polsce®. Istotna determinanta byla takze potrzeba rozpo-
znania informatycznych aspektéw controllingu. Zastosowano nieprobabilistyczna
metode doboru préby, wykorzystujac dobdr celowy, co miato na celu pozyskanie moz-
liwie réznorodnych wnioskdw z przedsiebiorstw. W badaniach wziety udziat przed-
sigbiorstwa posiadajace siedzibe w Polsce, ale takze oddzialy zagranicznych koncer-
now. Ankiete uzupetniono badaniami przy zastosowaniu metody delfickiej. Wykorzy-
stano wiedze kadry zarzadzajacej przedsiebiorstw, zaréwno szczebla naczelnego, jak
i dyrektoréw, kierownikéw operacyjnych oraz controlleréw.

Badanie ankietowe realizowane byly przy wykorzystaniu systemu informa-
tycznego klasy Business Intelligence o nazwie Business Navigator firmy Archman sp.
z 0.0. z Krakowa. System ten posiada modut ankiety, ktéry wspomaga prowadzenie
badan na duza skale i umozliwia prezentacje¢ wynikéw w dowolnym uktadzie. Klu-
czowe jego funkcjonalnosci to:

1. w pelni samodzielne definiowanie przez uzytkownika ankiety oraz kierowanie jej
do wybranych respondentow,

2. definiowanie ankiet seryjnych, tworzonych i rozsytanych automatycznie przez sys-
tem po wczesniejszym zdefiniowaniu parametréw wysylki,

3. zarzadzanie dostepem do wynikdéw wskazanych osob.

Ankieta zostala pierwotnie przygotowana w arkuszu kalkulacyjnym, a nastep-
nie transponowana do systemu informatycznego Bussines Navigator. Nastepnym kro-
kiem byta rejestracja adresu e-mailowego respondenta, po uprzednim pozyskaniu od
niego akceptacji udzialu w badaniu. Z systemu informatycznego ankieta byta bezpo-
$rednio i automatycznie przesylana droga e-mail do respondenta, z prosba o jej wy-
petnieniem. Moment rozpoczecia pracy nad ankietg byt rejestrowany w systemie in-

formatycznym, dzigki czemu mozna byto uzyska¢ wiedze o stanie prac nad ankieta.

*> Badania prowadzone byty w ramach grantu badawczego NCN a syntetyczne wyniki zostaty zaprezentowane
w monografii autorstwa J. Nesterak (2015) , Controlling zarzqdczy. Projektowanie i wdrazanie”. Wydawnictwo Wolters
Kluwer business, Warszawa. W 2016 roku wydana zostata rowniez monografia autorstwa J.Nesterak, M.].Kowal-
ski, B.Czerniachowicz pt.” Controlling strategiczny w praktyce przedsiebiorstw dziatajgcych w Polsce”. Wydawnictwo
Krakowska Szkota Controllingu, Krakéw, ktéra jest pogtebiong analiza obszaru controllingu strategicznego.
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Respondent miat mozliwos¢ w dowolnym momencie przerwac wypetnianie ankiety,
zapisac i powrdci¢ do niej w dogodnym terminie. Zamknigcie ankiety byto uwarun-
kowane wypetieniem 80% wymaganych i wskazanych pytan oraz obowiazkowo me-
tryczki firmy i respondenta. Respondent otrzymywat nastepnie automatyczny e-mail,
w ktérym informowano go, iz wystanie ankiety zostato zakoriczone sukcesem. W ra-
mach podziekowania za poswiecony czas, ankietowani otrzymywali w wersji pdf mo-
nografie pt. ”Controlling. System oceny centrow odpowiedzialnosci za wyniki” autor-
stwa J.Nesteraka.

W pierwszej kolejnosci ankieta zostata wystana do wybranej grupy 30 respon-
dentow, ktorzy pracowali na stanowiskach controllingowych. Osoby te proszone byty
o wypelnienie ankiety i wskazanie swoich uwag, zaréwno merytorycznych, jak i tech-
nicznych dotyczacych ergonomii ankiety. Celem takiego dziatania byta che¢ przygo-
towania ankiety w taki sposdb, aby byla ona z jednej strony szczegdtowa, ale z drugiej
nie prowadzita do negatywnego odbioru jej przez respondentéw. Zebrane uwagi po-
stuzyly do opracowania drugiej wersji ankiety, nieco odchudzonej, ktora zostata prze-
stana do 860 respondentéw deklarujacych che¢ udzialu w badaniach. Ankiete wypet-
nito 266 respondentow (30,9% ogdtu) w petni wypetnionych ankiet. 594 (69,1%) ankiet
nie zostalo zwrdconych, przy czym 193 (22,4%) respondentow rozpoczelo wypetnia-
nie ankiet, ale ich nie dokonczyto. Niektorzy z respondentow, ktorzy nie wypelnili
ankiety wskazali, iz po przeczytaniu szczegdtowych pytan nie byli w stanie odpowie-
dzie¢ profesjonalnie i rzetelnie na pytania. Argumentowali to brakiem wiedzy w te-
macie prowadzonych badan.

Ankieta skladata sie z 6 obszaréw tematycznych, o zroznicowanej objetosci. Do-
datkowo dla pozyskania wiedzy na temat respondenta zamieszczono szczegolowa
metryczke na jego temat oraz przedsiebiorstwa, ktore reprezentuje. W ankiecie posta-
nowiono wykorzystac takze formule pytan otwartych, pozwalajacych respondentom
wypowiedziec¢ si¢ szerzej na temat okreslonego problemu. Komentarz uzupetniat od-
powiedz, o bardzo cenne z punktu widzenia badan opinie oséb wypekniajacych an-
kiete. Technicznie utrudniato to obrobke statystyczna badan, ale relacja korzysci
i kosztow okazata sie ze znacznym wskazaniem na te pierwsze.

W niniejszej publikacji badaniami objeto zagadnienie systemow ewidengji kosz-
tow oraz metod rachunku kosztéw, ktore sa istotne praktycznie w kazdym rodzaju

controllingu.
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3.2. Zestaw pytan charakteryzujacych respondenta badan ankietowych

Przy tworzeniu metryczki dotyczacej podmiotu, w ktérym prowadzano bada-

nia ankietowe przygotowano 10 pytan, ktére pozwolily na uzyskania syntetycznego

obrazu respondenta:

1. Rodzaj dzialalnosci podmiotu badania:

O
O
O

2. Branza dziatalnosci (podstawowa) podmiotu badania:

0O 0o 0O 0 0o 0O o0 O o O o0 o o

3. Komentarz do poprzedniego pytania

4. Podstawowy obszar dzialalnosci podmiotu badania to dostarczanie:
MASOWYCH PRODUKTOW (ustug/towaréw) WIELU KLIENTOM

o

O
O
O

PRODUKCJA
HANDEL
USLUGI

ADMINISTRACJA
BUDOWNICTWO

CHEMICZNA
ELEKTROTECHNICZNA
ENERGETYCZNA / CIEPLOWNICZA
FINANSOWA

GORNICTWO / WYDOBYWCZA
INFORMATYCZNA

MEDYCZNA / FARMACEUTYCZNA
MOTORYZACYJNA

SPOZYWCZA

TRANSPORTOWA

TURYSTYKA / HOTELARSTWO
INNA

...................................

.............

MASOWYCH PRODUKTOW (ustug/towarow) MALE] LICZBIE KLIENTOW
SPECJALNYCH PRODUKTOW (ustug/towarow) WIELU KLIENTOM
SPECJALNYCH PRODUKTOW (ustug/towarow) MALE] LICZBIE KLIEN-

TOW

5. Konkurencja w podstawowym obszarze dzialalnosci podmiotu badania jest:

O
O
O

MALA
SREDNIA
DUZA

6. Pochodzenie KRAJOWEGO kapitalu wlasnego (w przyblizeniu w procentach)
podmiotu badania:
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7. Rodzaj przedsiebiorstwa (podmiotu badania):

O
O

PRYWATNE
PUBLICZNE

8. Procentowy poziom sprzedazy realizowanej w KRAJU przez podmiot badania:

9. Liczba zatrudnionych pracownikéw w firmie (podmiocie badania):

O

O O O O

1-9 0séb

10 - 100 osdb

101 - 500 os6b

501 - 1.000 oséb
powyzej 1.000 osob

10. Okres dzialalnosci firmy (podmiotu badania):

o

O
O
O

do 1 roku
1-5Iat

6 - 15 lat
powyzej 15 lat

Dla poszerzenia zakresu wiedzy dotyczacej controllingowego rachunku kosz-

tow poproszono o wskazanie danych dotyczacych osoby wypelniajacej ankiete. Przy

tworzeniu metryczki respondenta zadano nastepujace trzy pytania:

1. Aktualne stanowisko w firmie (podmiocie badania):

2. Ilos¢ poprzednich stanowisk w firmie (podmiocie badania) — liczba:

3.3. Zestaw pytan merytorycznych w obszarze ewidencji kosztow

Ankieta w zakresie ewidencji kosztow sktadala si¢ z 11 pytan, z ktorych czes¢

stanowita pytania otwarte pozwalajace respondentom wprowadzi¢ wlasny komen-

tarz:

1. Jak prowadzona jest ewidencja kosztow biezacych?

O

o O O O

tylko w zespole 4

tylko w zespole 5

w zespole 4 i 5 — sumy kosztéw w tych dwoch zespotach moga sie r6znié
w zespole 4 i 5 — sumy kosztow w tych dwoch zespotach sg zawsze réwne
nie wiem
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Jakie atrybuty analityczne sa wykorzystywane przy ksiegowaniu kosztow?
dziat

pracownik

proces

rodzaj kosztu

typ dziatalnosci

urzadzenie

zadanie/projekt

zlecenie

inne (prosze opisac jak w komentarzu)

nie wiem

Komentarz do pytania...................coooi

0 0O 0O 0o 0 0 O O O

Jakie atrybuty analityczne sa wykorzystywane przy ksiegowaniu srodkéw trwa-
lych?

o dzial

pracownik

proces

rodzaj kosztu

typ dziatalnosci

urzadzenie

zadanie/projekt

zlecenie

inne (prosze opisac jak w komentarzu)

nie wiem

Komentarz do pytania............ccooiiiiiiiiiiiiii

o O O O 0O O O O

Jakie atrybuty analityczne wykorzystuje sie przy ksiegowaniu rozliczen miedzy-
okresowych kosztow?

dziat

pracownik

proces

rodzaj kosztu

typ dziatalnosci

urzadzenie

zadanie/projekt

zlecenie

inne (prosze opisac jak w komentarzu)

nie wiem

Komentarz do pytania.................cooooiiii

0O 0 0O O 0 0o 0O O O

Jak ksiegowane sa przychody i koszty dla potrzeb podatkowych?

o koszty podatkowe (KUP) na standardowych kontach 4 a niepodatkowe
(NKUP) na wydzielonych kontach 4, przychody podobnie tylko w zespole 7

o inaczej (prosze opisac jak w komentarzu)
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O nie wiem
Komentarz do pytania .........................................................

6. Jak wyglada obieg dokumentow kosztowych?
o faktura ,wedruje” po dziatach, zeby uzyska¢ wymagane zatwierdzenia i opis
wykorzystujemy dedykowany system do obiegu dokumentow

o wykorzystujemy elektroniczny obieg faktury w systemie ERP
o inaczej (prosze opisac jak w komentarzu)
o nie wiem

Komentarz do pytania .........................................................

7. Czy firma posiada system informatyczny do ewidencji kosztow?
o tak
o nie
o nie wiem

8. Czy system informatyczny do ewidencji kosztow spelnia oczekiwania uzytkow-

nikow?

o zdecydowanie tak
raczej tak

o zdecydowanie nie

o raczejnie

o nie wiem

9. Co Twoim zdaniem decyduje o skutecznosci wdrozenia informatycznego sys-
temu do ewidencji kosztow?
Komentarz do pytania.................coooooiii

10. Jak sie nazywa system informatyczny do ewidencji kosztow?
Komentarz do pytania.............coooiiiiiiiiiii

11. W ktérym roku zostal wdrozony informatyczny system do ewidencji kosztow?
Komentarz do pytania.................coooooii

3.3. Zestaw pytan merytorycznych w obszarze rachunku kosztow

Ankieta w zakresie rachunku kosztéw sktadata sie z 12 pytan, z ktérych czes¢
stanowila pytania otwarte pozwalajace respondentom wprowadzi¢ wlasny komen-

tarz:
1. Jaki podzial kosztow jest stosowany w firmie?
o na stale i zmienne
o na posrednie i bezposrednie
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o O O O

0O 0 0 o0 &

O O O O O O O O O O O W O O O O O O N

0O 0 0 0 0 o0 @

na koszty produktow i okresow

na kontrolowane i niekontrolowane

inaczej (prosze opisa¢ w komentarzu)

nie wiem

Komentarz do pytania............cooviiiiiiiiiiiiii

Jaki rodzaj rachunku kosztow jest stosowany w firmie?
rachunek kosztéw zmiennych

rachunek kosztéw pelnych

rachunek kosztéw dziatan

inny (prosze opisa¢ w komentarzu)

zaden z powyzszych

nie wiem

Komentarz do pytania.................o.oooii

Jaki sposéb rozliczenia kosztéw wspolnych jest wykorzystywany w firmie?
rozliczanie kosztow wspolnych na dziaty

rozliczanie kosztéw wspolnych na produkty / ustugi

rozliczanie kosztow wspolnych na zadania / projekty

inny (prosze opisa¢ w komentarzu)

nie wiem

Komentarz do pytania.............ocooviiiiiiiiiii

Gdzie technicznie sa rozliczane koszty w firmie?

w arkuszu kalkulacyjnym

w hurtowni danych

w systemie dedykowanym

w systemie ksiegowym za pomoca tzw. PK-6w — poleceni ksiegowania
inny (prosze opisa¢ w komentarzu)

nie wiem

Komentarz do pytania..............cooooiiiiiiiii

Jakie klucze podzialowe sa stosowane do rozliczania kosztow?
koszty bezposrednie

koszty normatywne

roboczogodziny wedtug zarejestrowanego czasu pracy
jednostki naturalne (sztuki, kg, inne)

inny (prosze opisa¢ w komentarzu)

nie wiem

Komentarz do pytania.................coooiii

Jakich informacji dla menedzeréw dostarcza stosowany rachunek kosztow?
jednostkowy koszt wytworzenia produktéw / ustug

jednostkowy koszt zmienny produktéw / ustug

koszt catkowity i rentownos¢ produktow i ustug

koszt catkowity i rentownosc¢ projektéw
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O O O O O

© 0O 0 0O ®

O O O O O O

11.

12.

koszt catkowity i rentownos¢ dziatow
innych (prosze opisa¢ w komentarzu)
nie wiem

Komentarz do pytania............cooooiiiiiiiiiiiiiiii

Czy w firmie jest wykorzystywany wieloblokowy rachunek marz pokrycia kosz-
tow?

tak - wedtug grup klientow

tak - wedlug grup produktéw / towardéw / ustug

tak — wedtug regionow sprzedazy

tak - inny (prosze opisa¢ w komentarzu)

nie jest stosowany

Komentarz do pytania............cccooiiiiiiiiiiiiii

Czy firma posiada system informatyczny do obstugi rachunku kosztéw?
tak

nie

nie wiem

Czy system informatyczny do obstugi rachunku kosztow spelnia oczekiwania
uzytkownikow?

zdecydowanie tak

raczej tak

zdecydowanie nie

raczej nie

nie mam zdania

nie wiem

. Co Twoim zdaniem decyduje o skutecznosci wdrozenia informatycznego systemu

do ewidencji kosztow?
Komentarz do pytania..................oooii

Jak sie nazywa system informatyczny do ewidencji kosztow?
Komentarz do pytania..............cooooiiiiiiiiii

W ktdérym roku zostal wdrozony informatyczny system do ewidencji kosztow?
Komentarz do pytania............cooeiiiiiiiiiiiiii
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3.4. Charakterystyka podmiotow i respondentéw badania ankietowego

W badaniach ankietowych wziely udzial mikro, mate, srednie i duze przedsie-
biorstwa. Ankiete wypetnily podmioty, ktore miaty siedziby w kraju oraz te, ktore sa
oddziatami lub filiami zagranicznych koncernéw. Wséréd badanych respondentéow
63,6% stanowily przedsigbiorstwa ze 100-procentowym udziatem kapitatu krajowego.
W przypadku 74,2% kapital krajowy wynosi przynajmniej 50%, a w 19,5% ogétu an-
kietowanych finansuje si¢ wylgcznie kapitatem zagranicznym. Ponad 50,4% badanych
podmiotéw uzyskuje przychody ze sprzedazy wylacznie w kraju, a az 90,4% respon-
dentéw ponad 90% wartosci sprzedazy. Mniej niz potowa obrotu w kraju realizowana
jest przez 16,9% podmiotow. Najwiecej badanych prowadzito dziatalno$¢ gospodar-
cza w zakresie $wiadczenia ustug (126 firm), co stanowito 47,4% ogodtu badanych jed-
nostek oraz 40,1% respondentéw w obszarze produkgji (109 podmiotéw).

Przedstawiciele pieciu branz stanowili ponad 50% badanych przedsigbiorstw:
finansowa (13,5%), energetyczno-cieptownicza (12,4%), budowlana (12,0%), che-
miczna (7,1%) i spozywcza (6%). Ponad 46% badanych podmiotéw wskazato na silng
konkurencje w podstawowym obszarze prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Po-
nad 73,5% oferuje swoje produkty lub ustugi duzej liczbie klientow. Sa to zdecydowa-
nie podmioty prywatne (69,9%) i o ponad 15-letnim okresie dziatalnosci (65,0%). Bar-
dziej sptaszczona jest struktura respondentéw pod wzgledem liczby zatrudnionych
pracownikow. W trzech najwigkszych grupach wynosi ona: 101-500 oso6b (28,9%), po-
wyzej 1000 (27,8%) i 10-100 (26,3%).

Analizujac profil respondenta, zwrdcono takze uwage na stanowisko zajmo-
wane przez niego w przedsiebiorstwie. Ponad 75% ogotu ankiet wypetnionych zostato

przez siedem grup stanowisk:

e controllera lub dyrektora dzialu controllingu —21,0%,
o glownego ksiegowego i ksiegowego —16,0%,
e analityka finansowego i specjaliste ds. ekonomicznych - 9,2%,
e dyrektora centrum odpowiedzialnosci - 8,8%,
e dyrektora finansowego - 71%,
e prezesa icztonka zarzadu - 6,7%,
e kierownika dzialéw technologicznych - 5,9%.
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Pozostale 20 stanowisk reprezentowanych byto przez: specjalistow, kierownikow sek-
qji, zespotow, projektow, wiascicieli firm, konsultantéw, ekspertow i innych. Pozwo-
lito to na szersze spojrzenie na wyniki badan i zdobycie informacji od srodowisk, ktore
tylko posrednio korzystaja z controllingu i systemow informatycznych.

Istotne dla scharakteryzowania respondenta mialo pytanie dotyczace dtugosci
jego stazu pracy w przedsiebiorstwie. Pozwolito to na warto$ciowanie oceny meryto-
rycznej odpowiedzi na pytania ankietowe. Przyjeto zatozenie, ze zatrudniony z dtuz-
szym stazem ma wigksza wiedze o przedsiebiorstwie. Ma tez wigkszy zakres informa-
i na temat przebiegu prac wdrozeniowych w obszarze controllingu i systemow in-
formatycznych. Z ankiet wynika, Ze struktura pracownikow ze stazem do 5 lat (48,7%
ogotu) i powyzej 5 lat (51,3%) w poszczegdlnych przedziatach jest bardzo zblizona:

e do1lroku - 7,2%,

e o0d1rokudo3lat —19,9%,
e 4-5]at -21,6%,
e 6-101at —-26,7%,
e powyzej 10 lat —24,6%.

Interesujaca jest takze analiza liczby poprzednich stanowisk pracy respondenta
w firmie poddanej badaniu. Zdecydowanie przewaza stabilnos¢ pracy na jednym lub

dwoch stanowiskach (58,7%), na co wskazujq ponizsze dane:

e pierwsze stanowisko w firmie —28,8%,
e drugie -29,7%,
e trzecie —18,2%,
e (zwarte -12,7%,

® powyzej czwartego —-10,7%.

Szczegotowa analiza podmiotu badan oraz respondenta wypelniajacego an-
kiete, w konfrontacji z odpowiedzia otrzymana na dane pytanie, pozwala uzyskac
wiele interesujacych wnioskdéw dotyczacych zastosowania rachunku kosztéw w con-

trollingu. Zostalo to szerzej zaprezentowane w kolejnych rozdziatach monografii.
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3.5. Wyniki badania ankietowego w obszarze systemu ewidencji kosztow

Jednym z istotnych obszarow prowadzonych badan poziomu zaawansowania
controllingu w Polsce byl stosowany w wybranych przedsigbiorstwach system ewi-
dencji kosztow. Na rysunkach 3.1-3.6 zestawiono graficznie odpowiedzi responden-
tow w tym zakresie.

Z przedstawionych na rys. 3.1 danych wynika, iz 26,2% ankietowanych odpo-
wiedziato na pytanie jak prowadzona jest ewidencja kosztow biezacych, ze w zespo-
fach 415 sumy kosztow moga sie réznic, a inna grupa o liczebnosci tez 26,2% wskazata,
iz suma ta zawsze jest rowna. Trzecig wystepujaca odpowiedzig bylo wskazanie je-
dynie kont nr 4 jako jedynych, na ktérych prowadzi sie ewidencje kosztéw w bada-
nych podmiotach. Relatywnie duzy odsetek badanych (24,2%) nie umiat na to pytanie
odpowiedzie¢, co wynika gléwnie z braku specjalistycznej wiedzy z zakresu rachun-

kowosci.

Pytanie ankietowe: Jak prowadzona jest ewidencja kosztow biezacych?

26,2% 26,2%
24,2%
21,8%
1,6%
tylko w zespole 4 tylko w zespole 5 wzespole4i5—sumy wzespole4i5—sumy nie wiem
kosztow w tych dwoch kosztow w tych dwéoch
zespolachmogg sie  zespolach sg zawsze
roznic rowne

Rys. 3.1. Sposéb prowadzenia ewidencji kosztéw biezacych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan

Kolejnym zagadnieniem badawczym byto wykorzystania dodatkowych atry-
butow, ktore sa stosowane przy ksiegowaniu: kosztow, srodkoéw trwatych oraz rozli-

czen miedzyokresowych kosztow. Szczegétowe wyniki zaprezentowano na rys. 3.2.
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Z uzyskanych w trakcie badania danych wynika, ze koszty podatkowe sa ksie-
gowane na standardowych kontach 4, a niepodatkowe na wydzielonych kontach 4,
przychody podobnie tylko w zespole 7. Takiego zdania jest 57,10% badanych osob.
Wyniki badan wskazuja, iz relatywnie duza grupa oséb nie zna odpowiedzi na posta-

wione pytanie (36,8%).

Pytanie ankietowe: Jak ksiegowane sa przychody i koszty dla potrzeb podatkowych?

niewiem
37%

koszty podatkowe (KUP) na
standardowych kontach4 a
niepodatkowe (NKUP) na
wydzielonych kontach4,
przychody podobnie tylkow
zespole7
57%

Rys. 3.3. Zasady ksigowania przychodow i kosztow dla celow podatkowych

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan

Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze najwiecej faktur , wedruje” po dziatach,
zeby pozyska¢ wymagane procedura zatwierdzenie oraz stosowny opis (60,9%).
W prawie 15% przypadkow wykorzystywany jest do tego dedykowany system do
obiegu dokumentéw, a w ponad 13% wykorzystywany jest elektroniczny obieg fak-

tury w systemie ERP (rys. 3.4).



Pytanie ankietowe: Jak wyglada obieg dokumentéw kosztowych ?

At 14,7%

5,3%

60,9%

m faktura ,wedruje” po dziatach, zeby uzyska¢ wymagane zatwierdzeniai opis
m inaczej
nie wiem
m wykorzystujemy dedykowany system do obiegu dokumentow
m wykorzystujemy elektroniczny obieg faktury w systemie ERP

Rys. 3.4. Obieg dokumentéw kosztéw w badanych podmiotach

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan

Ostatnimi poruszanymi w badaniach zagadnieniami byly systemy informa-
tyczne. Zdecydowana wigkszos$¢ ankietowanych potwierdzita, ze firma posiada sys-
tem informatyczny do ewidengji kosztow. Blisko 1/5 odpowiedziata z kolei, ze taki
system nie istnieje. Jesli chodzi o zadowolenie z systemu informatycznego do ewiden-
qji kosztow to wiekszos¢ ankietowanych odpowiedziata, Ze system raczej spelnia ich

oczekiwania (58,5%). Zdania na ten temat nie miato 15% badanych (rys. 3.5).
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Pytania ankietowe:
(1) Czy firma posiada system informatyczny do ewidengji kosztow?

(2) Czy system informatyczny do ewidengji kosztéw spelnia oczekiwania uzytkownikow?

o SO
2 /z,° < “ N
& @ @ N N
& o
¥ ¥
A v

Rys. 3.5. Opinia na temat systeméw informatycznych do ewidencji kosztéw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar
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Powyzej zaprezentowano syntetyczne wnioski dotyczace prowadzonych ba-
dan w obszarze systemu ewidencji kosztow stosowanych w controllingu. Tabele 3.1-
3.7 opracowane w oparciu o wyniki ankiet uzyskanych w 266 firmach, zawieraja bar-
dziej precyzyjne zestawienia informacji dotyczacych stosowanego systemu ewidencji
kosztéw. Controlling w obrebie ewidencji kosztéw determinuje koniecznos¢ korzysta-
nia z systemow informatycznych. Z tego tez powodu rozbudowano badania ankie-
towe o te zagadnienia a wyniki zebranych informacji opracowano i zestawiono w ta-
belach 3.813.9.

Nadrzednym celem opracowania danych przedstawionych w tabelach 3.1-3.9
byta potrzeba uszczegotowienia pozyskanych informacji na temat controllingowego
systemu ewidencji kosztow. Dla poszerzenia wiedzy w tym zakresie przygotowano
zestawienia odpowiedzi respondentow w siedmiu wymiarach, ktore charakteryzo-
waly osoby wypelniajace ankiete. Wykorzystano do tego celu nastepujace wyrozniki
respondentow:

1. okres dziatalnosci respondenta na rynku,
liczba zatrudnionych pracownikéw w ankietowanym przedsiebiorstwie,
rodzaj przedsigbiorstwa,
konkurencja na rynku,
rodzaj prowadzonej dziatalnosci przez respondenta,

podstawowy obszar dziatalnosci na rynku,

N e N

branza dziatalnosci respondenta.
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Zestawienie odpowiedzi na pytanie ankietowe:
Tabela 3.1. Jak prowadzona jest ewidencja kosztéw biezacych?

LA wamintak | 1ok | waniemie | e | wiem | MAZEM
Okres dziatalnosci respondenta na rynku
1-5lat 1,6% 0,4% 0,8% 2,4% 2,0% 7,3%
6 - 15 lat 7,3% 0,4% 5,6% 7,3% 4,8% 25,4%
do 1 roku 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,4% 0,8%
powyzej 15 lat 17,3% 0,8% 19,8% 11,7% | 16,9% 66,5%
Liczba zatrudnionych pracownikéw w ankietowanym przedsiebiorstwie
1-9o0séb 0,4% 0,0% 0,8% 2,4% 1,6% 5,2%
10 - 100 oséb 7,3% 0,0% 5,2% 7,3% 5,2% 25,0%
101 - 500 os6b 10,5% 1,2% 10,5% 3,6% 4,4% 30,2%
501 - 1.000 oséb 3,2% 0,0% 3,2% 2,4% 2,8% 11,7%
powyzej 1.000 0s6b 4,8% 0,4% 6,5% 6,0%| 10,1%| 27,8%
Rodzaj przedsiebiorstwa
PRYWATNE 16,9% 0,8% 16,9% 16,5% | 19,0% 70,2%
PUBLICZNE 9,3% 0,8% 9,3% 5,2% 5,2% 29,8%
Konkurencja na rynku
DUZA 10,1% 0,4% 14,1% 9,7% | 13,7% 48,0%
MALA 5,2% 0,0% 6,0% 3,2% 4,4% 19,0%
SREDNIA 10,9% 1,2% 6,0% 8,9% 6,0% 33,1%
Podstawowy obszar dziatalnosci
Masowych P/U/T matej liczby klientéw 2,4% 0,0% 0,8% 0,0% 0,4% 3,6%
Masowych P/U/T wielu klientom 9,7% 0,4% 10,1% 7,3% 8,9% 36,3%
Specjalnych P/U/T matej liczby klientéw 6,0% 0,4% 4,0% 7,7% 4,4% 22,6%
Specjalnych P/U/T wielu klientom 8,1% 0,8% 11,3% 6,9% | 10,5% 37,5%
Branza dziatalnosci
BUDOWLANA 2,4% 0,4% 3,2% 2,0% 2,8% 10,9%
CHEMICZNA 2,4% 0,0% 2,8% 0,8% 0,8% 6,9%
ELEKTROTECHNICZNA/ELEKTRYCZNA/ELEKTRONICZNA 1,2% 0,0% 0,0% 0,4% 1,2% 2,8%
ENERGETYCZNA / CIEPLOWNICZA 3,6% 0,0% 2,8% 3,6% 1,6% 11,7%
FINANSOWA 1,2% 0,4% 0,8% 1,6% 5,2% 9,3%
GORNICTWO / WYDOBYWCZA 1,6% 0,0% 1,2% 0,8% 0,4% 4,0%
INFORMATYCZNA 0,4% 0,0% 1,6% 1,2% 0,8% 4,0%
INNA 7,3% 0,4% 6,5% 7,3% 8,9% 30,2%
MEDYCZNA / FARMACEUTYCZNA 0,4% 0,0% 1,6% 0,8% 0,0% 2,8%
MOTORYZACYJNA 1,6% 0,0% 0,8% 0,8% 0,8% 4,0%
SPOZYWCZA 1,6% 0,0% 2,8% 1,2% 0,8% 6,5%
TRANSPORTOWA 0,8% 0,0% 1,2% 0,4% 0,8% 3,2%
TURYSTYKA / HOTELARSTWO 1,2% 0,4% 0,8% 0,8% 0,0% 3,2%
Rodzaj dziatalnosci przedsiebiorstwa respondenta
HANDEL 3,2% 0,0% 2,4% 3,6% 2,4% 11,7%
PRODUKCIA 10,9% 0,0% 15,3% 7,7% 8,9% 42,7%
UStUGI 12,1% 1,6% 8,5% 10,5% | 12,9% 45,6%
Suma koncowa 26,2% 1,6% 26,2% 21,8% | 24,2% | 100,0%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Zestawienie odpowiedzi na pytanie ankietowe:
Tabela 3.2. Jakie atrybuty analityczne sa wykorzystywane przy ksiegowaniu kosztow?

pra- . typ zada- .
WYSZCZEGOLNENIE dziat | cow- | P'® ] dziatal- urzal'- nie/pro- zlef: € | inne 'Tle RAZEM
nik ces | kosztu nosci dzenie Jekt nie wiem

Okres dziatalnosci respondenta na rynku
1-5lat 0,9% | 0,5% | 0,2% | 1,6% 0,1% 0,4% 0,7% | 0,9% | 0,0% | 0,4% 5,7%
6-15 lat 47% | 1,9% | 1,6% | 5,5% 2,0% 1,7% 35%| 2,4%|0,2% | 1,0% | 24,5%
do 1 roku 0,1%| 0,0% | 0,0% | 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%| 0,0%|0,1% | 0,0% 0,4%
powyzej 15 lat 13,9% | 5,4% | 3,1% | 14,6% 6,6% 4,1% 8,0%| 92%|1,6% | 2,9% | 69,4%
Liczba zatrudnionych pracownikéw w ankietowanym przedsigbiorstwie
1-9 oséb 0,2% | 0,1% | 0,2% | 0,7% 0,1% 0,0% 0,4% | 0,2%|0,1% | 0,5% 2,7%
10 - 100 os6b 3,5% | 1,6% | 1,0% | 4,5% 2,0% 0,9% 2,6% | 2,0%(02%| 09%| 19,2%
101 - 500 os6b 6,7% | 2,5% | 1,1% | 7,0% 2,7% 2,5% 3,5% | 4,0%(0,6%| 1,0%| 31,6%
501 - 1.000 oséb 2,6%|0,7% | 0,7% | 2,7% 1,0% 0,9% 1,6% | 1,7% | 0,4% | 0,4% | 12,8%
powyzej 1.000 oséb 6,6% | 2,7% | 1,9% 6,8% 2,9% 2,0% 4,1% | 4,5%|0,6% | 1,5%| 33,6%
Rodzaj przedsigbiorstwa
PRYWATNE 13,4% | 5,9% | 3,2% | 14,9% 5,0% 3,9% 7,8% | 86%|1,1%| 3,0%| 66,9%
PUBLICZNE 6,2% | 1,9% | 1,7% | 6,8% 3,7% 2,4% 4,4% | 3,9%(0,9% | 1,2% | 33,1%
Konkurencja na rynku
DUZA 10,2% | 4,7% | 2,2% | 10,8% 3,5% 3,0% 51%| 56%|1,0%| 2,5% | 48,7%
MALA 36% | 1,2% | 1,1% | 3,9% 2,2% 1,4% 2,5% | 2,7%(0,4% | 0,7% | 19,8%
SREDNIA 59% | 1,7% | 1,6% | 7,1% 3,0% 1,9% 46%| 4,1%|0,6% | 1,0% | 31,5%
Podstawowy obszar dziatalnosci
Masowych P/U/T matej liczby klientow 1,1% | 0,4% | 0,2% | 1,1% 0,5% 0,2% 0,5% | 0,7%|0,0% | 0,0% 4,9%
Masowych P/U/T wielu klientom 7,7% | 4,2% | 2,5% | 8,5% 4,4% 2,5% 3,4% | 4,4%|1,0% | 1,4% | 39,9%
Specjalnych P/U/T matej liczby klientéw 3,6%|0,7% | 1,0% | 4,5% 1,2% 1,2% 4,0%| 3,2%|0,6% | 0,7% | 20,9%
Specjalnych P/U/T wielu klientom 72% | 2,4% | 1,2% | 7,7% 2,6% 2,2% 4,4% | 4,1% | 0,4% | 2,1% | 34,4%
Branza dziatalnosci
BUDOWLANA 2,2% | 1,1% | 0,5% | 2,4% 0,9% 1,1% 0,9% | 1,2%|0,0%| 0,4% | 10,7%
CHEMICZNA 1,5% | 0,4% | 0,0% | 1,5% 0,7% 0,4% 0,7% | 1,2% | 0,1% | 0,4% 7,0%
_T_;?g‘:\g;if; I?I'I'IE(Z)NNIA({;:\_I‘,EAK 1,0% | 0,6% | 0,4% | 0,9% 0,1% 0,2% 0,5% | 0,6%|0,0% | 0,0% 4,4%
ENERGETYCZNA / CIEPLOWNICZA 3,1% | 1,1% | 0,7% | 3,2% 1,6% 1,5% 2,1% | 2,2%(0,2% | 0,0% | 15,9%
FINANSOWA 1,4% | 1,0% | 0,7% | 1,6% 0,7% 0,2% 1,2% | 0,5% | 0,1% | 1,2% 8,8%
GORNICTWO / WYDOBYWCZA 1,0% | 0,2% | 0,1% | 1,1% 0,2% 0,5% 0,4% | 0,9%|0,1% | 0,0% 4,6%
INFORMATYCZNA 0,9% | 0,1% | 0,0% | 0,9% 0,2% 0,1% 1,0% | 0,5% | 0,0% | 0,0% 3,7%
INNA 51% | 2,0% | 1,4% | 6,0%| 1,7%| 1,2% 3,4% | 3,5%|06%| 1,5% | 26,4%
MEDYCZNA / FARMACEUTYCZNA 0,4% | 02% | 0,0%| 06%| 05%| 00% 01% | 0,1%|01% | 01% | 2,2%
MOTORYZACYINA 0,6% | 04% | 0,2%| 06%| 05%| 02% 0,5% | 0,7%|02% | 02% | 4,4%
SPOZYWCZA 1,5% | 0,4% | 0,6% | 1,5% 0,6% 0,5% 0,6% | 0,7% |0,0%| 0,1% 6,6%
TRANSPORTOWA 0,6%|0,1% | 0,1% | 0,6% 0,5% 0,1% 0,4% | 0,0%|0,1% | 0,2% 2,9%
TURYSTYKA / HOTELARSTWO 0,4%| 0,0% | 0,1% | 0,9% 0,2% 0,0% 0,4% | 0,1%|0,2% | 0,0% 2,4%
Rodzaj dziatalnosci przedsiebiorstwa respondenta
HANDEL 2,6%| 1,4%|0,5% | 2,5% 0,6% 0,4% 1,1% | 1,2% [ 0,4% | 0,4% | 11,1%
PRODUKCJA 10,7% | 3,7% | 2,2% | 10,3% 4,0% 3,9% 51%| 7,3%|0,7% | 1,0% | 49,1%
UStUGI 6,4% | 2,6% | 2,2% | 9,0% 4,1% 2,0% 6,0% | 3,9%|0,9% | 2,9% | 39,9%
Suma koricowa 19,7% | 7,7% | 5,0% | 21,8% 8,7% 6,2% 12,2% | 12,5% | 2,0% | 4,2% | 100,0%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Zestawienie odpowiedzi na pytanie ankietowe:
Tabela 3.3. Jakie atrybuty analityczne sa wykorzystywane przy ksieggowaniu srodkow trwatych?

< . S pro- | rodzaj t.yp urza- z ada- zlece- | . nie
WYSZCZEGOLNENIE dziat coyv- ces | kosztu dzna!a‘l- dzenie nlt?/pro- nie inne wiem RAZEM
nik nosci jekt

Okres dziatalnosci respondenta na rynku
1-5lat 1,1% [ 0,2% | 0,6% | 1,3% 04% | 1,5% 1,1% | 0,6%| 0,2%| 0,9% 7,8%
6-15 lat 46% | 0,7% | 0,7% | 3,7% 1,5% | 3,0% 45% | 1,7%| 0,2%| 3,2%| 23,8%
do 1 roku 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,2%| 0,2% 0,4%
powyzej 15 lat 11,0% | 1,5% | 2,4% | 10,4% 32% | 8,6% 12,6% | 7,1%| 2,4% | 89% | 68,0%
Liczba zatrudnionych pracownikéw w ankietowanym przedsigbiorstwie
1-9oséb 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,6% 0,0%| 0,2% 0,0%| 0,0%| 04%| 1,1% 2,2%
10 - 100 os6b 2,4%|0,7% | 0,6% | 2,2% 09% | 2,6% 2,0%| 04%| 04%| 4,1%| 16,4%
101 - 500 os6b 6,3% | 0,9% | 1,1% | 54%| 1,1%| 5,0% 5,6% | 3,3%| 0,7% | 3,0%| 32,5%
501 - 1.000 oséb 2,2%|0,2% | 0,9% | 2,0% 0,7% | 1,7% 33%| 13%| 04%| 1,1% | 13,9%
powyzej 1.000 oséb 58%|0,6%|11%| 52% 2,2% | 3,5% 72% | 43%| 1,1%| 3,9%| 34,9%
Rodzaj przedsigbiorstwa
PRYWATNE 11,0% | 2,0% | 2,2% | 10,2% 2,2% | 8,7% 10,8% | 5,4%| 1,7% | 10,2% | 64,5%
PUBLICZNE 58%|0,4% | 15% | 5,2% 28% | 4,3% 74% | 3,9%| 1,3%| 3,0%| 35,5%
Konkurencja na rynku
DUZA 8,4% | 1,7% | 1,9% | 8,0% 22% | 6,1% 76% | 3,9%| 1,1%| 6,5% | 47,4%
MALA 2,4%(0,2% | 0,7% | 1,9% 1,1% | 2,4% 39% | 24%| 1,1% | 2,2%| 18,4%
SREDNIA 59%|0,6%|1,1%| 5,6% 1,7% | 4,5% 6,7% | 3,0%| 0,7% | 4,5%| 34,2%

Podstawowy obszar dziatalnosci

Masowych P/U/T matej liczby klientow 0,7% | 0,0% | 0,0% | 0,6% 0,7% 0,9% 1,5% | 0,9%| 0,2% | 0,0% 5,6%

Masowych P/U/T wielu klientom 56%|1,1% | 1,5% | 5,2% 2,2% | 4,6% 6,5% | 32%| 1,1%| 4,8%| 359%
Specjalnych P/U/T matej liczby klientéw 3,5%|0,4%|0,7% | 3,3% 0,6% | 3,0% 39% | 1,9%| 0,6% | 3,3%| 21,2%
Specjalnych P/U/T wielu klientom 6,9% | 0,9% | 1,5% | 6,3% 1,5% 4,5% 6,3% | 3,3%| 1,1%| 5,0% | 37,4%
Branza dziatalnosci

BUDOWLANA 1,9% [ 0,7% | 0,4% | 2,0% 0,6% | 2,2% 1,9% | 09%| 02%| 1,1%| 11,9%
CHEMICZNA 1,3% | 0,0% | 0,0% | 1,5% 04% | 1,1% 1,1% | 0,7%| 0,4% | 0,7% 7,2%

ELEKTROTECHNICZNA/ELEK-

0, 0, 0, 0, 0, 0, 0 0, 0, 0, 0,
TRYCZNA/ELEKTRONICZNA 0,7% | 0,0% | 0,0% | 0,9% 0,2% | 0,4% 0,6%| 0,6%| 0,0%| 0,4% 3,7%

ENERGETYCZNA / CIEPLOWNICZA 2,6% | 0,4% | 0,9% | 22%| 1,5%| 1,7% 3,7% | 2,4%| 0,6% | 09%| 16,9%
FINANSOWA 0,7% | 0,4% | 0,0% | 0,7%| 0,0%| 0,4% 09% | 02%| 04%| 3,0%| 6,7%
GORNICTWO / WYDOBYWCZA 1,3% | 0,0% | 0,0% | 0,7%| 0,4%| 1,1% 09% | 0,7%| 02%| 0,0%| 54%
INFORMATYCZNA 0,6% | 0,2% | 0,0%| 06%| 04%| 0,6% 0,4% | 0,0%| 0,0%| 0,6%| 3,2%
INNA 52% | 0,6% | 1,7% | 3,7%| 0,9%| 4,5% 50% | 2,8%| 0,7%| 3,7%| 28,8%
MEDYCZNA / FARMACEUTYCZNA 0,4% | 0,0% | 0,2% | 04%| 02%| 0,2% 0,7% | 02%| 0,2%| 02%| 2,6%
MOTORYZACYINA 0,4% | 0,2% | 0,2% | 0,4% | 02%| 0,2% 09% | 0,4%| 02%| 0,7%| 3,7%
SPOZYWCZA 0,7% | 0,0% | 0,4% | 0,7% | 02%| 0,4% 0,7% | 02%| 0,0%| 1,3%| 4,6%
TRANSPORTOWA 0,4% | 0,0% | 0,0% | 04%| 02%| 0,2% 0,9% | 0,0%| 0,0%| 0,4%| 2,4%
TURYSTYKA / HOTELARSTWO 0,6% | 0,0% | 0,0%| 1,1%| 0,0%| 0,2% 0,4% | 02%| 0,2%| 02%| 2,8%

Rodzaj dziatalnosci przedsiebiorstwa respondenta

HANDEL 2,2% | 0,6%|0,2% | 1,5% 0,2% | 0,6% 1,5% | 09%| 0,2% | 1,9% 9,7%
PRODUKCIJA 9,7% | 1,1% | 2,0% | 8,2% 2,8% | 8.2% 106% | 5,8%| 1,5%| 3,0%| 52,8%
ustual 4,8% (0,7% | 1,5% | 5,8% 2,0 | 4,3% 6,1% | 2,6%| 13%| 84%| 37,5%
Suma koricowa 16,7% | 2,4% | 3,7% | 15,4% 5,0% | 13,0% 18,2% | 9,3% | 3,0% | 13,2% | 100,0%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Zestawienie odpowiedzi na pytanie ankietowe:
Tabela 3.4. Jakie atrybuty analityczne wykorzystuje sie przy ksiggowaniu rozliczen miedzyokresowych kosztow?

pra- . typ zada- I .
WYSZCZEGOLNENIE driat | cow- | P I’(‘;:::’l daiafal- | o% | niefpro [ “ = | inne | M| RAZEM
nik nosci jekt

Okres dziatalnosci respondenta na rynku
1-5lat 1,2% | 0,2% | 0,4% | 1,7% 0,4% 0,8% 1,2% | 0,4%|0,0% | 1,2% 7,4%
6-15 lat 50%| 0,6%| 0,4% | 6,0% 1,0% 0,8% 29%| 08%|06%| 33%| 21,3%
do 1 roku 0,0% | 0,0% | 0,0%| 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 0,0%|0,2% | 0,2% 0,4%
powyzej 15 lat 16,1% | 2,1% | 2,7% | 15,9% 5,4% 2,7% 78%| 66%|19%| 9,7% | 70,9%
Liczba zatrudnionych pracownikéw w ankietowanym przedsiebiorstwie
1-9 oséb 0,2% | 0,0% | 0,2% | 0,8% 0,2% 0,2% 0,2% | 0,0%|0,4% | 1,2% 3,3%
10 - 100 os6b 2,7%| 0,4%| 0,4% | 5,0% 1,4% 0,8% 23%| 06%|02%| 3,7%| 17,4%
101 - 500 os6b 85% | 1,6% | 0,6% | 8,1% 3,3% 1,6% 3,7%| 3,1%|0,6% | 3,5%| 34,5%
501 - 1.000 oséb 3,1% | 0,2%| 1,0% | 2,9% 0,8% 0,6% 23%| 08%|08%| 16%| 14,0%
powyzej 1.000 oséb 78% | 0,8% | 1,4% | 6,8% 1,2% 1,2% 33%| 33%|08%| 45%| 30,8%
Rodzaj przedsigbiorstwa
PRYWATNE 14,5% | 2,3% | 2,5% | 15,7% | 3,7% 2,5% | 7,2%| 4,8%|1,7% | 10,5% | 65,5%
PUBLICZNE 78% | 0,6%| 1,0%| 7,9% 3,1% 1,7% 4,7% | 2,9%|1,0% | 3,9%| 34,5%
Konkurencja na rynku
DUZA 10,9% | 1,7% | 1,4% | 11,4% 2,9% 2,5% 56%| 39%|1,0%| 7,6%| 48,8%
MALA 41% | 0,6% | 1,2% | 4,5% 1,4% 0,6% 23%| 16%|06%| 25%| 19,2%
SREDNIA 74% | 0,6% | 1,0% | 7,8% 2,5% 1,2% 39% | 2,3%|1,2%| 43%| 32,0%
Podstawowy obszar dziatalnosci
Masowych P/U/T matej liczby klientow 1,4% | 0,2% | 0,2% | 1,2% 0,6% 0,2% 0,6% | 0,4%|0,0% | 0,2% 4,8%
Masowych P/U/T wielu klientom 74% | 1,2% | 1,4% | 9,3% 2,5% 0,6% 33%| 21%|1,2%| 50%| 33,9%
Specjalnych P/U/T matej liczby klientéw 45% | 0,4% | 0,8% | 4,5% 1,4% 1,0% 31%| 23%|08%| 3,1% | 21,7%
Specjalnych P/U/T wielu klientom 91% | 1,2% | 1,2% | 8,7% 2,3% 2,5% 48% | 2,9%|08%| 6,0%| 39,5%
Branza dziatalnosci
BUDOWLANA 2,5% | 0,4% | 0,4% | 3,1% | 1,0% 0,6%| 1,4%| 0,6%|0,2%| 1,4% | 11,4%
CHEMICZNA 1,6% | 0,4% | 0,0% | 1,9% 0,6% 0,6% 0,8%| 08%|02%| 1,2% 7,9%
EIF-:(?ZF:\IOA-;E(L:E l?#FS(ZDEIAC/;ll\-IEAK 0,8% | 0,2% | 0,0% | 1,0% 0,2% 0,2% 0,2% | 0,6%|0,0% | 0,6% 3,7%
ENERGETYCZNA / CIEPLOWNICZA 3,1% | 0,2% | 0,4% | 33%| 08%| 02%| 14%| 14%|06%| 06%| 11,8%
FINANSOWA 1,2% | 0,6% | 0,4% | 1,6% 0,4% 0,2% 1,0% | 0,0%|0,4% | 3,1% 8,7%
GORNICTWO / WYDOBYWCZA 1,6% | 0,2% | 0,2% | 1,2% 0,6% 0,4% 0,6% | 1,0%|0,2% | 0,0% 5,8%
INFORMATYCZNA 1,4% | 0,2% | 0,0% | 1,2% 0,4% 0,2% 1,2% | 0,4%|0,0% | 0,2% 5,0%
INNA 64%| 06% | 1,6%| 68%| 14%| 14%| 3,3%| 21%|06%| 43%| 283%
MEDYCZNA / FARMACEUTYCZNA 0,6% | 0,0%|00%| 04%| 04%| 00%| 02%| 02%|02%| 06%| 2,5%
MOTORYZACYINA 0,6%| 02%|02%| 06%| 02%| 02%| 06%| 04%|04%| 08%| 4,1%
SPOZYWCZA 1,4% | 0,0% | 0,4% | 1,0% 0,2% 0,2% 0,6%| 0,2%|0,0% | 1,0% 4,8%
TRANSPORTOWA 0,8% | 0,0% | 0,0%| 0,8% 0,6% 0,2% 0,4% | 0,0%|0,0% | 0,4% 3,1%
TURYSTYKA / HOTELARSTWO 0,6% | 0,0% | 0,0%| 1,0% 0,2% 0,0% 0,4% | 0,2%|0,0% | 0,4% 2,7%
Rodzaj dziatalnosci przedsiebiorstwa respondenta
HANDEL 2,3%| 06%|0,2%| 2,5% 0,4% 0,0% 1,0% | 0,8%|0,2% | 1,6% 9,5%
PRODUKCJA 12,4% | 1,6% | 2,3% | 11,6% 3,1% 3,1% 6,0%| 45%|16%| 3,9%| 50,0%
UStUGI 7,6% | 0,8% | 1,0%| 9,5% 3,3% 1,2% 48% | 2,5%|1,0% | 89%| 40,5%
Suma koricowa 22,3% | 2,9% | 3,5% | 23,6% | 6,8% 4,3% | 11,8% | 7,8%|2,7% | 14,3% | 100,0%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Zestawienie odpowiedzi na pytanie ankietowe:

Tabela 3.5. Jak ksiegowane sg przychody i koszty dla potrzeb podatkowych?

koszty podatkowe (KUP)
na standardowych kon-
WYSZCZEGOLNENIE ELIGAMERELONG | g p | e | ey

(NKUP) na wydzielonych

kontach 4, przychody po-

dobnie tylko w zespole 7
Okres dziatalnosci respondenta na rynku
1-5lat 3,6% 0,0% 3,2% 6,9%
6 - 15 lat 17,0% 0,8% 8,1% 25,9%
do 1 roku 0,4% 0,4% 0,0% 0,8%
powyzej 15 lat 36,0% 4,9% 25,5% 66,4%
Liczba zatrudnionych pracownikéw w ankietowanym przedsiebiorstwie
1-9o0s6b 1,6% 0,8% 2,8% 5,3%
10 - 100 os6b 17,0% 1,2% 6,9% 25,1%
101 - 500 oséb 21,1% 1,2% 7,7% 30,0%
501 - 1.000 oséb 4,9% 0,4% 6,1% 11,3%
powyzej 1.000 osdb 12,6% 2,4% 13,4% 28,3%
Rodzaj przedsiebiorstwa
PRYWATNE 39,7% 3,6% 27,5% 70,9%
PUBLICZNE 17,4% 2,4% 9,3% 29,1%
Konkurencja na rynku
DUZA 25,5% 3,2% 18,6% | 47,4%
MALA 10,5% 0,8% 6,9% 18,2%
SREDNIA 21,1% 2,0% 11,3% 34,4%
Podstawowy obszar dziatalnosci
Masowych P/U/T matej liczby klientéw 2,4% 0,0% 1,2% 3,6%
Masowych P/U/T wielu klientom 19,8% 3,2% 14,2% 37,2%
Specjalnych P/U/T matej liczby klientéw 14,6% 0,8% 7,3% 22,7%
Specjalnych P/U/T wielu klientom 20,2% 2,0% 14,2% 36,4%
Branza dziatalnosci
BUDOWLANA 7,3% 0,8% 3,2% 11,3%
CHEMICZNA 3,6% 0,4% 3,2% 7,3%
ELEKTROTECHNICZNA/ELEKTRYCZNA/ELEKTRONICZNA 1,6% 0,0% 1,2% 2,8%
ENERGETYCZNA / CIEPLOWNICZA 8,1% 0,4% 2,4% 10,9%
FINANSOWA 2,8% 0,4% 6,5% 9,7%
GORNICTWO / WYDOBYWCZA 3,6% 0,4% 0,0% 4,0%
INFORMATYCZNA 2,4% 0,0% 1,6% 4,0%
INNA 15,8% 2,0% 13,0% 30,8%
MEDYCZNA / FARMACEUTYCZNA 1,2% 0,4% 0,8% 2,4%
MOTORYZACYJNA 2,4% 0,0% 1,2% 3,6%
SPOZYWCZA 4,5% 0,4% 1,2% 6,1%
TRANSPORTOWA 2,0% 0,4% 0,8% 3,2%
TURYSTYKA / HOTELARSTWO 1,6% 0,4% 1,2% 3,2%
Rodzaj dziatalnosci przedsigbiorstwa respondenta
HANDEL 8,1% 0,8% 2,4% 11,3%
PRODUKCIA 25,9% 2,8% 14,2% 42,9%
UStUGI 23,1% 2,4% 20,2% | 45,7%
Suma konicowa 57,1% 6,1% 36,8% | 100,0%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.
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Zestawienie odpowiedzi na pytanie ankietowe:

Tabela 3.6. Jak wyglada obieg dokumentéw kosztowych?

faktura ,wedruje” | wykorzystujemy | wykorzystu-
. po dziatach, zeby dedykowany jemy elektro- nie
WYSZCZEGOLNENIE uzyska¢ wymagane system do niczny obieg | inaczej wiem RAZEM
zatwierdzenia obiegu doku- faktury w
i opis mentow systemie ERP

Okres dziatalnosci respondenta na rynku
1-5lat 4,9% 0,8% 0,0% 1,5%| 0,0% 7,1%
6- 15 lat 17,7% 2,6% 2,3% 1,1% | 1,9%| 25,6%
do 1 roku 0,4% 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,4%
powyzej 15 lat 38,0% 11,3% 10,9% 2,6% | 4,1%| 66,9%
Liczba zatrudnionych pracownikéw w ankietowanym przedsiebiorstwie
1-9o0séb 2,3% 0,0% 0,4% 1,1% | 0,8% 4,5%
10 - 100 oséb 19,5% 1,9% 1,1% 1,5% | 1,5%| 25,6%
101 - 500 os6b 21,4% 3,4% 3,0% 1,1% | 1,1%| 30,1%
501 - 1.000 oséb 6,4% 0,8% 2,3%| 04%| 1,1%| 10,9%
powyzej 1.000 oséb 11,3% 8,6% 6,4% 1,1% | 1,5%| 28,9%
Rodzaj przedsiebiorstwa
PRYWATNE 39,8% 12,4% 9,8% | 45%| 45%| 71,1%
PUBLICZNE 21,1% 2,3% 3% | 08%| 1,5%| 28,9%
Konkurencja na rynku
DUZA 25,2% 8,6% 7,1% 3,8% | 3,4%| 48,1%
MALA 12,0% 1,5% 2,6%| 04%| 1,5%| 18,0%
SREDNIA 23,7% 4,5% 3,4% 1,1% | 1,1%| 33,8%
Podstawowy obszar dziatalnosci
Masowych P/U/T matej liczby klientow 1,5% 0,4% 04%| 1,1%| 0,0% 3,4%
Masowych P/U/T wielu klientom 22,9% 7,9% 5,6% 0,4% | 2,6%| 39,5%
Specjalnych P/U/T matej liczby klientéw 13,5% 1,5% 3,0% 2,3% 1,1% | 21,4%
Specjalnych P/U/T wielu klientom 22,9% 4,9% 4,1% 1,5% | 2,3%| 35,7%
Branza dziatalnosci
BUDOWLANA 7,1% 1,5% 0,8% 1,1%| 0,4% | 10,9%
CHEMICZNA 3,4% 1,9% 1,5%| 0,0%| 0,8% 7,5%
EIIE;I\'IIZOTECHNICZNA/ELEKTRYCZNA/ELEKTRO- 1,9% 0,4% 0,8% 0,4% 0,0% 3,8%
ENERGETYCZNA / CIEPLOWNICZA 6,8% 0,8% 2,6%| 04%| 0,0%| 10,5%
FINANSOWA 2,6% 1,9% 1,5% 1,5% | 2,3% 9,8%
GORNICTWO / WYDOBYWCZA 3,0% 0,8% 0,4%| 0,4%| 0,0% 4,5%
INFORMATYCZNA 1,9% 1,1% 0,8%| 0,4%| 0,0% 4,1%
INNA 19,9% 3,8% 3,4% 1,1% | 2,3%| 30,5%
MEDYCZNA / FARMACEUTYCZNA 2,3% 0,0% 0,4%| 0,0%| 0,0% 2,6%
MOTORYZACYJNA 1,9% 2,3% 0,0%| 0,0%| 0,0% 4,1%
SPOZYWCZA 5,3% 0,4% 0,4%| 0,0%| 0,0% 6,0%
TRANSPORTOWA 1,9% 0,0% 0,8%| 0,0%| 0,4% 3,0%
TURYSTYKA / HOTELARSTWO 3,0% 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0% 3,0%
Rodzaj dziatalnosci przedsiebiorstwa respondenta
HANDEL 8,3% 1,9% 1,5%| 0,0%| 04% | 12,0%
PRODUKCJA 25,2% 8,3% 7,1% 19%| 0,8%| 43,2%
UStUGI 27,4% 4,5% 4,5% 3,4% | 4,9% | 44,7%
Suma koncowa 60,9% 14,7% 13,2% 53%| 6,0%|100,0%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Zestawienie odpowiedzi na pytanie ankietowe:
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Tabela 3.7. Czy firma posiada system informatyczny do ewidengji kosztéw?

WYSZCZEGOLNENIE TAK NIE NIE WIEM RAZEM
Okres dziatalnosci respondenta na rynku
1-5lat 3,6% 2,0% 1,2% 6,8%
6-15 lat 18,1% 6,0% 2,4% 26,5%
do 1 roku 0,4% 0,4% 0,0% 0,8%
powyzej 15 lat 49,8% 10,8% 5,2% 65,9%
Liczba zatrudnionych pracownikéw w ankietowanym przedsiebiorstwie
1-9o0séb 1,2% 3,6% 0,4% 5,2%
10 - 100 os6b 15,7% 7,6% 1,6% 24,9%
101 - 500 oséb 22,9% 4,4% 2,8% 30,1%
501 - 1.000 oséb 7,6% 2,4% 1,2% 11,2%
powyzej 1.000 oséb 24,5% 1,2% 2,8% 28,5%
Rodzaj przedsigbiorstwa
PRYWATNE 49,4% 14,9% 6,8% 71,1%
PUBLICZNE 22,5% 4,4% 2,0% 28,9%
Konkurencja na rynku
DUZA 33,7% 8,8% 5,2% 47,8%
MALA 13,7% 2,4% 2,4% 18,5%
SREDNIA 24,5% 8,0% 1,2% 33,7%
Podstawowy obszar dziatalnosci
Masowych P/U/T matej liczby klientéw 3,2% 0,4% 0,0% 3,6%
Masowych P/U/T wielu klientom 28,1% 4,8% 4,0% 36,9%
Specjalnych P/U/T matej liczby klientéw 14,1% 7,2% 0,8% 22,1%
Specjalnych P/U/T wielu klientom 26,5% 6,8% 4,0% 37,3%
Branza dziatalnosci
BUDOWLANA 6,8% 3,2% 0,8% 10,8%
CHEMICZNA 6,0% 0,8% 0,4% 7,2%
ELEKTROTECHNICZNA/ELEKTRYCZNA/ELEKTRONICZNA 2,4% 0,8% 0,0% 3,2%
ENERGETYCZNA / CIEPLOWNICZA 10,4% 0,8% 0,0% 11,2%
FINANSOWA 4,8% 1,2% 3,6% 9,6%
GORNICTWO / WYDOBYWCZA 4,0% 0,0% 0,0% 4,0%
INFORMATYCZNA 2,0% 2,0% 0,0% 4,0%
INNA 20,5% 6,8% 2,8% 30,1%
MEDYCZNA / FARMACEUTYCZNA 1,6% 0,8% 0,4% 2,8%
MOTORYZACYINA 3,2% 0,8% 0,0% 4,0%
SPOZYWCZA 5,2% 1,2% 0,0% 6,4%
TRANSPORTOWA 2,4% 0,4% 0,4% 3,2%
TURYSTYKA / HOTELARSTWO 2,4% 0,4% 0,4% 3,2%
Rodzaj dziatalnosci przedsiebiorstwa respondenta
HANDEL 8,8% 2,4% 0,4% 11,6%
PRODUKCIA 36,9% 4,4% 1,2% 42,6%
UStUGI 26,1% 12,4% 7,2% 45,8%
Suma koricowa 71,9% 19,3% 8,8% 100,0%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Zestawienie odpowiedzi na pytanie ankietowe:

Tabela 3.8. Czy system informatyczny do ewidencji kosztéw spetnia oczekiwania uzytkownikéw?

WYSZCZEGOLNENIE Zdicizdt:‘:a' ri;zkej :viiclzdn‘:e ra:i:ej nie wiem | RAZEM
Okres dziatalnosci respondenta na rynku
1-5lat 0,0% 0,0% 0,5% 3,5% 1,5% 5,5%
6- 15 lat 1,5% | 13,5% 2,0% 4,0% 4,5% 25,5%
do 1 roku 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5%
powyzej 15 lat 8,0% | 41,0% 5,0% 5,5% 9,0% 68,5%
Liczba zatrudnionych pracownikéw w ankietowanym przedsiebiorstwie
1-9o0séb 0,0% 1,5% 0,0% 0,0% 1,0% 2,5%
10 - 100 oséb 2,0% 13,5% 0,5% 2,0% 3,5% 21,5%
101 - 500 os6b 3,0% 19,5% 2,5% 3,0% 4,0% 32,0%
501 - 1.000 oséb 0,5% 7,0% 1,0% 1,5% 2,0% 12,0%
powyzej 1.000 oséb 4,5% 17,0% 3,0% 3,0% 4,5% 32,0%
Rodzaj przedsiebiorstwa
PRYWATNE 7,0% | 39,0% 4,5% 8,0% 12,0% 70,5%
PUBLICZNE 3,0%| 19,5% 2,5% 1,5% 3,0% 29,5%
Konkurencja na rynku
DUZA 5,0% 27,0% 3,5% 5,0% 9,0% 49,5%
MALA 2,0% 13,0% 1,0% 0,0% 3,0% 19,0%
SREDNIA 3,0%| 18,5% 2,5% 4,5% 3,0% 31,5%
Podstawowy obszar dziatalnosci
Masowych P/U/T matej liczby klientow 0,0% 4,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,0%
Masowych P/U/T wielu klientom 1,5% | 24,5% 4,0% 4,5% 5,0% 39,5%
Specjalnych P/U/T matej liczby klientéw 2,5% | 12,5% 1,0% 1,0% 2,5% 19,5%
Specjalnych P/U/T wielu klientom 6,0% | 17,5% 2,0% 4,0% 7,5% 37,0%
Branza dziatalnosci
BUDOWLANA 0,0% 9,0% 0,0% 0,5% 0,5% 10,0%
CHEMICZNA 0,5% 6,5% 0,5% 0,0% 1,0% 8,5%
ELEKTROTECHNICZNA/ELEKTRYCZNA/ELEKTRONICZNA 0,5% 1,0% 0,0% 1,5% 0,0% 3,0%
ENERGETYCZNA / CIEPLOWNICZA 2,0% 9,0% 1,0% 1,0% 0,0% 13,0%
FINANSOWA 0,0% 2,5% 0,0% 1,0% 6,5% 10,0%
GORNICTWO / WYDOBYWCZA 1,5% 2,5% 0,0% 0,5% 0,0% 4,5%
INFORMATYCZNA 0,5% 0,5% 0,0% 1,0% 0,5% 2,5%
INNA 2,5% | 16,5% 2,0% 2,5% 5,0% 28,5%
MEDYCZNA / FARMACEUTYCZNA 0,5% 0,0% 1,0% 0,0% 0,5% 2,0%
MOTORYZACYJNA 0,5% 2,5% 1,0% 0,5% 0,0% 4,5%
SPOZYWCZA 0,5% 4,5% 1,0% 0,5% 0,0% 6,5%
TRANSPORTOWA 0,5% 2,0% 0,5% 0,5% 0,5% 4,0%
TURYSTYKA / HOTELARSTWO 0,5% 2,0% 0,0% 0,0% 0,5% 3,0%
Rodzaj dziatalnosci przedsiebiorstwa respondenta
HANDEL 1,5% 6,5% 0,5% 2,5% 0,5% 11,5%
PRODUKCIA 55%| 33,0% 4,5% 4,0% 1,5% 48,5%
UStUGI 3,0%| 19,0% 2,0% 3,0% 13,0% 40,0%
Suma koncowa 10,0% | 58,5% 7,0% 9,5% 15,0% | 100,0%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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3.6. Wyniki badania ankietowego w obszarze rachunku kosztow

Kolejnym obszarem prowadzonych badan poziomu zaawansowania control-
lingu w Polsce byta problematyka rachunku kosztéw. Na rysunkach 3.6-3.7 przedsta-
wiono odpowiedzi respondentéw w tym zakresie.

Z opinii badanych firm wynika, iz najczesciej stosowanym podzialem rachunku
kosztow jest wyodrebnianie kosztow bezposrednich i posrednich (37,2% odpowiedzi).
Z punktu widzenia controllingu zdecydowanie korzystniejszym jest podzial kosztéw
na stale i zmienne, na ktore wskazuje 30,2% respondentéw. Niepokojacym zjawiskiem
jest natomiast niski udziat (3,7%) firm, ktore stosuja podzial kosztow na kontrolowane
i niekontrolowane, co w duzym stopniu moze ogranicza¢ wprowadzanie motywacyj-

nych systemow wynagradzania kadry menadzerskiej (rys. 3.6).

Pytanie ankietowe: Jaki podzial kosztow jest stosowany w firmie?

nie wiem

na kontrolowane i niekontrolowane

na koszty produktéw i okresow

na state i zmienne

na posrednie i bezposrednie ,2%

Rys. 3.6. Podziat kosztow stosowany w badanych firmach

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Interesujacych wnioskow dostarczaja z kolei dane rysunku 3.7, w ktorym wska-
zano na rodzaje rachunku kosztéw wykorzystywane w procesach zarzadczych bada-

nych firm. Zdecydowanym liderem okazat si¢ obligatoryjnie sporzadzany w przed-
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sigbiorstwach rachunek kosztéw pelnych, ktéry wskazata blisko potowa responden-
tow (47,2%). Jest to argument wskazujacy na niski poziom zaawansowania control-
lingu w tych firmach. Tylko, co 10 respondent podat rachunek kosztéow dziatan jako
ten, ktéry wykorzystywany jest w procesach controllingowych. Oznacza to albo brak
wiedzy na temat praktycznej przydatnosci tej metodologii do rozliczania kosztow sta-
tych albo nieumiejetnos¢ skutecznego wdrozenia tego rachunku do firmy. Wskazuje

to takze na brak zastosowania podejscia procesowego w badanych podmiotach.

Pytanie ankietowe: Jaki rodzaj rachunku kosztéw jest stosowany w firmie?

nie wiem

zaden z powyzszych

rachunek kosztow dziatan

rachunek kosztéw zmiennych

rachunek kosztow petnych 47,2%

Rys. 3.7. Rachunek kosztéw stosowany w obszarze controllingu w badanych firmach

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Powyzsze wnioski potwierdza analiza wynikow odpowiedzi na pytanie: Jaki
sposob rozliczania kosztow jest wykorzystywany w firmie? (rys. 3.8). Az 41,1% badanych

firm wskazalo na tradycyjny sposob rozliczania kosztow wspolnych na dziaty.
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Pytanie ankietowe: Jaki rodzaj rachunku kosztéw jest stosowany w firmie?

rozliczenia kosztow wspolnych na zadania/projekty

rozliczenia kosztéw wsp6inych na produkty/t

Rys. 3.8. Opinia respondentéw na temat sposobu rozliczenia kosztéw w badanych firmach

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Badaniu podane zostaty tez kwestie techniczne zwigzane z miejscem, w ktorym
rozlicza sie koszty w firmie (rys. 3.9). Ponad potowa respondentéw wskazata proce-
dure tzw. polecen ksieggowych, co jest w praktyce wysoce nieefektywnym rozwiaza-
niem. Tylko, co 20 respondent wskazat hurtownie danych, ktéra z punktu widzenia

przejrzystosci i szybkosci dziatania jest najbardziej optymalnym rozwigzaniem.

54,93%

Rys. 3.9. Miejsce rozliczania kosztéw w badanych firmach

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Kolejnym podjetym w badaniach zagadnieniem byly klucze podziatowe stu-
zace rozliczaniu kosztéw wspdlnych (rysunek 3.10). Zdecydowanym liderem okazaty
si¢ tu koszty bezposrednie, ktdére jako nosniki rozliczania kosztéw o blisko 12 p.p. sa
czesciej stosowane niz roboczogodziny czy jednostki naturalne. W controllingu nalezy
w wigkszym stopniu wykorzystywac te ostatnie, ktore bardziej precyzyjnie rozliczaja

koszty wspolne i zdecydowanie poprawiaja wiarygodnosc¢ informacji ekonomiczne;j.

Pytanie ankietowe: Jakie klucze podzialowe sa stosowane do rozliczania kosztow?

30,7%
22,9%
0
19,1% 18,4%
. I I
koszty bezposrednie koszty normatywne roboczogodziny wg  jednostki naturalne (szt., nie wiem

zarejestrowanego czasu kg, itp.)
pracy

Rys. 3.10. Klucze podziatowe stosowane do rozliczania kosztéw w badanych firmach.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Dane zaprezentowane na rysunku 3.11 przedstawiaja koszt catkowity i rentow-
nos¢ produktow/ustug (25,7%) jako gtowna korzys¢ prowadzonego w przedsiebior-
stwie rachunku kosztéw stuzacych menedzerom do podejmowania decyzji zarzad-

czych.
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Pytanie ankietowe: Jakich informacji dla menedzeréw dostarcza stosowany rachunek kosztow?

25,7%
21,3%
19,0%
14,3%
11,0%
. )

jednostkowy koszt jednostkowy koszt koszt catkowity i  koszt catkowity i koszt catkowity i nie wiem

wytworzenia zmienny rentownosé rentownosé rentownosé
produktéw/ustug produktow/ustug dziatow produktow/ustug projektow

Rys. 3.11. Zakres informacji menedzerskiej w systemach rachunku kosztow

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Jednym z wazniejszych narzedzi controllingu jest wieloblokowy oraz wielo-
stopniowy rachunek marz pokrycia kosztow. Byto to takze przedmiotem prowadzo-
nych badan, ktoérych wyniki zamieszczono w wersji syntetycznej na rysunku 3.12. Nie-
pokojacym jest wskazanie przez 43,1% respondentéw faktu, ze w ich firmach rachu-
nek taki nie jest stosowany. Jezeli jest on przygotowywany, to najczesciej w oparciu

o grupy produktow, towardw lub ustug (27,8%).

Pytanie ankietowe: Czy w firmie jest wykorzystywany wieloblokowy rachunek marz pokrycia kosztow?

wedtug grup klientéw  wedtug grup produktéw / wedtug regionéw nie jest stosowany
towaréw / ustug sprzedazy

Rys. 3.12. Wykorzystanie rachunku marz pokrycia kosztow wedlug respondentéw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.
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Ostatnimi poruszanymi w badaniach zagadnieniami byly systemy informa-
tyczne. Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych potwierdzita, Ze firma posiada sys-
tem informatyczny do obstugi rachunku kosztéw (52,7%). Z kolei 31,0% odpowie-
dzialo, Ze taki system nie istnieje. Jesli chodzi o zadowolenie z systemu informatycz-
nego do ewidengji kosztéw to wiekszos¢ ankietowanych odpowiedziata, ze system ra-
czej spetnia ich oczekiwania (53,0%). Zdania na ten temat nie miato 24,8% badanych
(rys. 3.5).

Pytania ankietowe:
(1) Czy firma posiada system informatyczny do obstugi rachunku kosztow?

(2) Czy system informatyczny do obstugi rachunku kosztow spetnia oczekiwania uzytkownikéw?

tak nie nie wiem zdecydowanie raczej nie raczej tak zdecydowanie nie wiem
nie tak

Rys. 3.13. Systemy informatyczne wspierajace rachunek kosztéw w opinii badanych.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Powyzej zaprezentowano syntetyczne wnioski dotyczace prowadzonych ba-
dan w obszarze rachunku kosztéw stosowanych w controllingu. Tabele 3.9-3.15 opra-
cowane w oparciu o wyniki ankiet uzyskanych w 266 firmach, zawieraja bardziej pre-
cyzyjne zestawienia informacji dotyczacych stosowanego rachunku kosztéw. Contro-
lling w obrebie rachunku kosztéw determinuje konieczno$¢ korzystania z systemow
informatycznych. Z tego tez powodu rozbudowano badania ankietowe o te zagadnie-

nia a wyniki zebranych informacji opracowano i zestawiono w tabelach 3.161i 3.17.
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Zestawienie odpowiedzi na pytanie ankietowe:
Tabela 3.9. Jaki podziat kosztodw jest stosowany w firmie?

posred- G kontrolo-
WYSZCZEGOLNENIE nieibez- | statei |7 gy | Waneinie- | ina- | nie | ooy
posred- | zmienne " kontrolo- czej wiem
nie okresow wane

Okres dziatalnosci respondenta na rynku
1-5lat 1,5% 0,9% 0,4% 1,5% 0,0% 0,0% 4,4%
6 - 15 lat 7,4% 2,4% 1,3% 3,7% 0,2% 1,5% 16,6%
do 1 roku 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,4%
powyzej 15 lat 22,8% 6,6% 4,8% 9,8% 0,4% 1,8% 46,2%
Liczba zatrudnionych pracownikéw w ankietowanym przedsigbiorstwie
1-90s6b 0,2% 0,7% 0,7% 1,3% 0,0% 0,7% 3,5%
10 - 100 oséb 7,2% 0,9% 0,9% 3,9% | 00%| 1,1%| 14,0%
101 - 500 os6b 11,2% 2,4% 1,1% 33%| 02%| 13%| 19,5%
501 - 1.000 os6b 3,9% 1,3% 0,9% 1,8% 0,2% 0,2% 8,3%
powyzej 1.000 os6b 9,4% 4,6% 3,1% 4,8% 0,2% 0,2% 22,3%
Rodzaj przedsigbiorstwa
PRYWATNE 21,2% 5,9% 4,2% 11,4% 0,4% 2,8% 46,0%
PUBLICZNE 10,7% 3,9% 2,4% 3,7% 0,2% 0,7% 21,7%
Konkurencja na rynku
DUZA 10,5% 9,2% 16,4% 5,3% 1,1% 1,1% 43,5%
MALA 3,9% 3,3% 6,8% 1,5% 0,0% 0,4% 16,0%
SREDNIA 6,8% 6,1% 12,0% 2,4% 0,4% 2,0% 29,8%
Podstawowy obszar dziatalnosci
Masowych P/U/T matej liczby klientow 1,5% 1,1% 1,3% 0,2% 0,0% 0,0% 4,2%
Masowych P/U/T wielu klientom 14,2% 12,7% 8,1% 2,2% 2,0% 1,3% 40,5%
Specjalnych P/U/T matej liczby klientow 8,3% 5,9% 3,7% 0,2% 0,7% 1,5% 20,4%
Specjalnych P/U/T wielu klientom 13,1% 10,5% 5,3% 1,1% 1,3% 3,7% 35,0%
Branza dziatalnosci
BUDOWLANA 4,6% 3,9% 2,2% 0,0% 0,2% 0,2% 11,2%
CHEMICZNA 3,1% 3,1% 2,2% 0,0% 0,4% 0,0% 8,8%
ELEKTROTECHNICZNA/ELEKTRYCZNA/ELEKTRONICZNA 1,5% 1,1% 0,4% 0,0%| 00%| 0,2% 3,3%
ENERGETYCZNA / CIEPLOWNICZA 5,3% 3,1% 3,1% 0,9% 0,2% 0,0% 12,5%
FINANSOWA 2,4% 2,4% 1,8% 0,4% 0,2% 2,2% 9,4%
GORNICTWO / WYDOBYWCZA 2,0% 1,1% 0,9% 0,0% 0,2% 0,0% 4,2%
INFORMATYCZNA 1,1% 1,1% 0,4% 0,2% 0,2% 0,2% 3,3%
INNA 9,4% 9,0% 4,8% 1,5% 1,3% 3,5% 29,5%
MEDYCZNA / FARMACEUTYCZNA 1,1% 0,9% 0,2% 02%| 02%| 0,0% 2,6%
MOTORYZACYJNA 2,0% 1,5% 0,2% 0,0% 0,2% 0,0% 3,9%
SPOZYWCZA 2,4% 2,0% 0,9% 0,2% 0,4% 0,0% 5,9%
TRANSPORTOWA 1,3% 0,4% 0,7% 0,0% 0,0% 0,2% 2,6%
TURYSTYKA / HOTELARSTWO 1,1% 0,7% 0,7% 0,0% 0,2% 0,0% 2,6%
Rodzaj dziatalnosci przedsiebiorstwa respondenta
HANDEL 3,5% 3,7% 1,1% 0,7% 0,7% 0,7% 10,3%
PRODUKCJA 18,6% 16,2% 11,2% 1,5% 1,8% 0,9% 50,1%
UStUGI 15,1% 10,3% 6,1% 1,5% 1,5% 5,0% 39,6%
Suma koncowa 37,2% 30,2% 18,4% 3,7% 3,9% 6,6% | 100,0%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Zestawienie odpowiedzi na pytanie ankietowe:

Tabela 3.10. Jaki rodzaj rachunku kosztéw jest stosowany w firmie?

’ rachur}ek rachur}ek rachur}ek e o
WYSZCZEGOLNENIE kosztow kosztow kosztow R nie wiem | RAZEM
petnych zmiennych dziatan D
Okres dziatalnosci respondenta na rynku
do 1 roku 0,3% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,6%
1-5lat 2,3% 1,3% 0,6% 0,0% 2,3% 6,5%
6-15 lat 11,0% 3,6% 1,9% 2,3% 5,8% 24,6%
powyzej 15 lat 33,7% 9,7% 7,1% 2,6% 15,2% 68,3%
Liczba zatrudnionych pracownikéw w ankietowanym przedsigbiorstwie
1-90s6b 0,3% 1,0% 1,0% 1,0% 1,9% 5,2%
10 - 100 os6b 10,7% 1,3% 1,3% 1,6% 5,8% 20,7%
101 - 500 0s6b 16,5% 3,6% 1,6% 1,9% 5,2% 28,8%
501 - 1.000 0s6b 5,8% 1,9% 1,3% 0,3% 2,9% 12,3%
powyzej 1.000 0séb 13,9% 6,8% 4,5% 0,3% 7,4% 33,0%
Rodzaj przedsiebiorstwa
PRYWATNE 31,4% 8,7% 6,1% 4,2% 17,5% 68,0%
PUBLICZNE 15,9% 5,8% 3,6% 1,0% 5,8% 32,0%
Konkurencja na rynku
DUZA 21,4% 6,5% 5,2% 1,6% 12,3% 46,9%
MAEA 8,4% 3,2% 1,9% 0,6% 5,2% 19,4%
SREDNIA 17,5% 4,9% 2,6% 2,9% 5,8% 33,7%
Podstawowy obszar dziatalnosci na rynku
Masowych P/U/T matej liczby klientow 1,3% 1,0% 0,6% 0,3% 1,0% 4,2%
Masowych P/U/T wielu klientom 19,4% 5,8% 2,6% 1,0% 8,1% 36,9%
Specjalnych P/U/T matej liczby klientow 9,4% 2,9% 2,3% 2,9% 4,9% 22,3%
Specjalnych P/U/T wielu klientom 17,2% 4,9% 4,2% 1,0% 9,4% 36,6%
Branza dziatalnosci respondenta
BUDOWLANA 5,2% 0,3% 1,6% 1,3% 2,3% 10,7%
CHEMICZNA 4,9% 1,6% 0,6% 0,0% 1,0% 8,1%
ELEKTROTECHNICZNA/ELEKTRYCZNA/ELEKTRONICZNA 1,3% 0,3% 0,3% 0,0% 1,0% 2,9%
ENERGETYCZNA / CIEPLOWNICZA 71% 2,6% 1,3% 0,6% 1,0% 12,6%
FINANSOWA 1,3% 0,6% 0,6% 0,6% 5,2% 8,4%
GORNICTWO / WYDOBYWCZA 2,9% 1,3% 0,3% 0,3% 0,3% 5,2%
INFORMATYCZNA 1,6% 1,3% 0,6% 0,0% 0,6% 4,2%
INNA 12,6% 3,2% 2,3% 1,6% 9,1% 28,8%
MEDYCZNA / FARMACEUTYCZNA 1,6% 0,6% 0,3% 0,3% 0,3% 3,2%
MOTORYZACYJNA 1,9% 1,0% 0,6% 0,0% 0,6% 4,2%
SPOZYWCZA 3,6% 1,3% 0,3% 0,3% 1,0% 6,5%
TRANSPORTOWA 1,6% 0,0% 0,3% 0,0% 0,6% 2,6%
TURYSTYKA / HOTELARSTWO 1,6% 0,3% 0,3% 0,0% 0,3% 2,6%
Rodzaj dziatalnosci przedsiebiorstwa respondenta
HANDEL 5,8% 1,0% 1,0% 1,0% 2,3% 11,0%
PRODUKCJA 25,2% 10,0% 4,9% 1,0% 7,1% 48,2%
USLUGI 16,2% 3,6% 3,9% 3,2% 13,9% 40,8%
T . 47,2% 14,6% 9,7% 5,2% 23,3% | 100,0%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Zestawienie odpowiedzi na pytanie ankietowe:

Tabela 3.11. Jaki sposdb rozliczenia kosztdw jest wykorzystywany w firmie ?

rozliczenia rozliczenia
’ Kosztow kosztéow rozliczenia kosz-
WYSZCZEGOLNENIE e e wspolnych na | téw w?pélny‘ch na | nie wiem RAZEM
kT pro- ‘ zadania/projekty
dukty/ustugi
Okres dziatalnosci respondenta na rynku
do 1 roku 0,3% 0,0% 0,0% 0,3% 0,5%
1-5lat 1,8% 1,0% 2,0% 1,3% 6,1%
6-15 lat 8,9% 6,6% 4,6% 4,3% 24,5%
powyzej 15 lat 30,1% 17,1% 15,1% 6,6% 68,9%
Liczba zatrudnionych pracownikéw w ankietowanym przedsigbiorstwie
1-9 oséb 0,8% 1,3% 1,0% 1,5% 4,6%
10 - 100 osdb 7,7% 5,4% 3,8% 3,6% 20,4%
101 - 500 0s6b 12,8% 7,7% 6,6% 2,0% 29,1%
501 - 1.000 oséb 5,9% 3,3% 3,3% 1,0% 13,5%
powyzej 1.000 os6b 14,0% 7,1% 6,9% 4,3% 32,4%
Rodzaj przedsigbiorstwa
PRYWATNE 28,1% 15,8% 15,1% 9,9% 68,9%
PUBLICZNE 13,0% 8,9% 6,6% 2,6% 31,1%
Konkurencja na rynku
DUZA 19,1% 12,2% 10,7% 7,4% 49,5%
MALA 7,9% 4,6% 3,8% 1,8% 18,1%
SREDNIA 14,0% 7,9% 7,1% 3,3% 32,4%
Podstawowy obszar dziatalnosci na rynku
Masowych P/U/T matej liczby klientéw 2,0% 1,3% 0,8% 0,0% 4,1%
Masowych P/U/T wielu klientom 15,8% 9,7% 7,9% 4,3% 37,8%
Specjalnych P/U/T matej liczby klientéw 7,4% 6,4% 7,1% 2,6% 23,5%
Specjalnych P/U/T wielu klientom 15,8% 7,4% 5,9% 5,6% 34,7%
Branza dziatalnosci respondenta
BUDOWLANA 3,3% 3,3% 2,3% 1,3% 10,2%
CHEMICZNA 4,1% 2,3% 0,8% 0,5% 7,7%
ELEKTROTECHNICZNA/ELEKTRYCZNA/ELEKTRONICZNA 1,5% 0,3% 1,3% 0,5% 3,6%
ENERGETYCZNA / CIEPLOWNICZA 6,1% 3,3% 2,8% 0,3% 12,5%
FINANSOWA 2,8% 1,3% 2,8% 3,1% 9,9%
GORNICTWO / WYDOBYWCZA 2,0% 1,8% 1,0% 0,3% 5,1%
INFORMATYCZNA 2,0% 0,5% 1,3% 0,5% 4,3%
INNA 10,5% 8,4% 6,9% 4,3% 30,1%
MEDYCZNA / FARMACEUTYCZNA 1,3% 0,3% 0,0% 0,5% 2,0%
MOTORYZACYINA 2,3% 0,3% 0,5% 0,3% 3,3%
SPOZYWCZA 2,6% 1,3% 1,0% 0,5% 5,4%
TRANSPORTOWA 1,3% 1,0% 0,5% 0,5% 3,3%
TURYSTYKA / HOTELARSTWO 1,3% 0,8% 0,5% 0,0% 2,6%
Rodzaj dziatalnosci przedsiebiorstwa respondenta
HANDEL 5,9% 1,3% 2,0% 1,3% 10,5%
PRODUKCJA 20,9% 14,8% 9,4% 3,3% 48,5%
USLUGI 14,3% 8,7% 10,2% 7,9% 41,1%
Suma koricowa 41,1% 24,7% 21,7% 12,5% 100,0%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Zestawienie odpowiedzi na pytanie ankietowe:

Tabela 3.12. Gdzie sa rozliczane koszty w firmie?

5 w arkuszu w hur- w syste- ‘I:Isggs;svn;ﬁ
WYSZCZEGOLNENIE kalkulacyj- | towni da- | mie dedy- LT nie wiem RAZEM
nym nych kowanym tzw. PK-OW
Okres dziatalnosci respondenta na rynku
do 1 roku 0,3% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,7%
1-5lat 1,3% 0,0% 0,7% 3,3% 0,7% 5,9%
6-15 lat 5,9% 0,3% 1,6% 16,1% 2,6% 26,6%
powyzej 15 lat 10,2% 4,6% 10,2% 35,2% 6,6% 66,8%
Liczba zatrudnionych pracownikéw w ankietowanym przedsiebiorstwie
1-9o0s6b 1,6% 0,0% 0,0% 2,0% 0,7% 4,3%
10 - 100 osdb 3,9% 0,0% 1,0% 16,1% 2,6% 23,7%
101 - 500 0séb 6,3% 1,0% 2,6% 17,1% 2,3% 29,3%
501 - 1.000 os6b 2,6% 1,0% 2,6% 5,6% 1,0% 12,8%
powyzej 1.000 oséb 3,3% 3,0% 6,3% 14,1% 3,3% 29,9%
Rodzaj przedsigbiorstwa
PRYWATNE 12,5% 3,9% 7,9% 38,5% 6,9% 69,7%
PUBLICZNE 5,3% 1,0% 4,6% 16,4% 3,0% 30,3%
Konkurencja na rynku
DUZA 8,9% 3,0% 6,9% 23,7% 6,3% 48,7%
MALA 2,0% 0,7% 3,0% 10,5% 2,0% 18,1%
SREDNIA 6,9% 1,3% 2,6% 20,7% 1,6% 33,2%
Podstawowy obszar dziatalnosci na rynku
Masowych P/U/T matej liczby klientéw 0,7% 0,0% 1,3% 1,6% 0,0% 3,6%
Masowych P/U/T wielu klientom 6,3% 3,0% 4,6% 21,1% 3,9% 38,8%
Specjalnych P/U/T matej liczby klientéw 4,9% 0,7% 3,3% 12,5% 1,6% 23,0%
Specjalnych P/U/T wielu klientom 5,9% 1,3% 3,3% 19,7% 4,3% 34,5%
Branza dziatalnosci respondenta
BUDOWLANA 1,0% 0,0% 1,6% 6,9% 1,0% 10,5%
CHEMICZNA 1,6% 0,3% 1,0% 4,6% 1,3% 8,9%
ELEKTROTECHNICZNA/ELEKTRYCZNA/ELEKTRONICZNA 0,3% 0,3% 0,3% 1,3% 0,3% 2,6%
ENERGETYCZNA / CIEPLOWNICZA 2,3% 0,3% 2,0% 6,9% 0,0% 11,5%
FINANSOWA 0,7% 0,7% 2,0% 3,6% 2,6% 9,5%
GORNICTWO / WYDOBYWCZA 0,3% 0,3% 1,3% 2,3% 0,0% 4,3%
INFORMATYCZNA 1,6% 0,3% 0,0% 2,0% 0,3% 4,3%
INNA 5,9% 1,3% 3,6% 16,4% 3,6% 30,9%
MEDYCZNA / FARMACEUTYCZNA 0,7% 0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 2,3%
MOTORYZACYJNA 1,3% 0,7% 0,3% 2,3% 0,0% 4,6%
SPOZYWCZA 0,3% 0,3% 0,0% 3,9% 0,3% 4,9%
TRANSPORTOWA 1,0% 0,0% 0,3% 1,3% 0,3% 3,0%
TURYSTYKA / HOTELARSTWO 0,7% 0,3% 0,0% 1,6% 0,0% 2,6%
Rodzaj dziatalnosci przedsiebiorstwa respondenta
HANDEL 1,3% 0,3% 1,0% 6,9% 1,0% 10,5%
PRODUKCJA 7,2% 3,0% 7,6% 25,0% 2,3% 45,1%
USLUGI 9,2% 1,6% 3,9% 23,0% 6,6% 44,4%
Suma korcowa 17,8% 4,9% 12,5% 54,9% 9,9% | 100,0%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Zestawienie odpowiedzi na pytanie ankietowe:

Tabela 3.13. Jakie klucze podzialowe sa stosowane do rozliczania kosztow?

roboczogodziny

’ koszty koszty jednostki na- e nie
WYSZCZEGOLNENIE bezpo- norma- turalne . RAZEM
Srednie tywne (szt., kg, itp.) strowanego wiem
czasu pracy
Okres dziatalnosci respondenta na rynku
do 1 roku 0,2% 0,0% 0,2% 0,0%| 0,2% 0,7%
1-5lat 1,7% 0,7% 0,7% 1,0% 1,7% 5,8%
6- 15 lat 7,7% 2,2% 3,4% 51% | 58%| 24,2%
powyzej 15 lat 21,0% 6,0% 14,0% 13,0% 15,2% 69,3%
Liczba zatrudnionych pracownikéw w ankietowanym przedsigbiorstwie
1-90s6b 1,2% 0,2% 0,7% 02%| 1,7% 4,1%
10 - 100 0s6b 7,5% 0,5% 2,2% 2,4% 5,3% 17,9%
101 - 500 o0séb 8,5% 2,7% 6,0% 6,3% 6,0% 29,5%
501 - 1.000 0s6b 5,1% 2,9% 2,4% 2,9% | 22%| 155%
powyzej 1.000 0s6b 8,5% 2,7% 7,0% 7,2% 7,7% | 33,1%
Rodzaj przedsiebiorstwa
PRYWATNE 21,7% 5,8% 11,1% 11,4% 15,7% 65,7%
PUBLICZNE 8,9% 3,1% 7,2% 7,7% 7,2% 34,3%
Konkurencja na rynku
DUZA 15,0% 4,8% 8,2% 85% | 11,1% | 47,6%
MALA 4,1% 1,0% 4,1% 3,9%| 56%| 18,6%
$REDNIA 11,6% 3,1% 6,0% 6,8%| 63%| 33,8%
Podstawowy obszar dziatalnosci na rynku
Masowych P/U/T matej liczby klientow 1,0% 0,5% 1,0% 1,2% 1,2% 4,8%
Masowych P/U/T wielu klientom 10,1% 3,6% 7,5% 5,6% 8,9% 35,7%
Specjalnych P/U/T matej liczby klientéw 8,5% 1,7% 3,1% 5,8% 4,1% |  23,2%
Specjalnych P/U/T wielu klientom 11,1% 3,1% 6,8% 6,5% 8,7% 36,2%
Branza dziatalnosci respondenta
BUDOWLANA 4,3% 0,7% 2,2% 2,2% 0,7% 10,1%
CHEMICZNA 2,2% 1,0% 1,9% 1,4% 1,0% 7,5%
ELEKTROTECHNICZNA/ELEKTRYCZNA/ELEKTRONICZNA 1,0% 0,2% 0,5% 0,7% 1,2% 3,6%
ENERGETYCZNA / CIEPLOWNICZA 3,9% 0,7% 3,1% 29% | 2,7%| 13,3%
FINANSOWA 1,7% 0,5% 0,5% 0,7% 4,3% 7,7%
GORNICTWO / WYDOBYWCZA 1,9% 0,2% 1,4% 1,4% 0,7% 5,8%
INFORMATYCZNA 1,4% 0,2% 0,2% 0,7% 0,5% 3,1%
INNA 8,7% 3,4% 5,1% 5,8% 7,2% 30,2%
MEDYCZNA / FARMACEUTYCZNA 0,2% 0,0% 0,2% 0,5% 1,2% 2,2%
MOTORYZACYJNA 1,4% 0,7% 0,5% 1,0% 0,7% 4,3%
SPOZYWCZA 1,7% 0,7% 1,4% 1,2% 1,0% 6,0%
TRANSPORTOWA 1,2% 0,5% 0,7% 0,5% 0,7% 3,6%
TURYSTYKA / HOTELARSTWO 1,0% 0,0% 0,5% 0,0% 1,0% 2,4%
Rodzaj dziatalnosci przedsiebiorstwa respondenta
HANDEL 3,4% 0,5% 2,2% 1,0% 2,7% 9,7%
PRODUKCJA 14,7% 6,0% 11,8% 11,8% 7,7% 52,2%
USEUG 12,6% 2,4% 4,3% 6,3% | 12,6%| 382%
U . 30,7% 8,9% 18,4% 19,1% | 22,9% | 100,0%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Zestawienie odpowiedzi na pytanie ankietowe:
Tabela 3.14. Jakich informacji dla menedzeréw dostarcza stosowany w firmie rachunek kosztéw?

jednost- jednost- koszt catko- | koszt cat-
kowy koszt | kowy koszt k;?:; Ic f::_'- wityiren- | kowityi .
WYSZCZEGOLNENIE :ilztv::zjek- zr:;zr;r:(y et torv(\)lglc:ls;é ,::2;0‘:: wiem RAZEM
tc’m?/usiug tgw/ ustug FEE tgw/ ustug jektcr’:w

Okres dziatalnosci respondenta na rynku
do 1 roku 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 0,2% 0,4%
1-5lat 1,0% 0,6% 0,6% 1,7% 1,1% 1,1% 6,1%
6-15 lat 4,6% 1,9% 4,9% 7,0% 3,4% 1,9% | 23,8%
powyzej 15 lat 13,3% 8,6% 15,8% 16,9% 9,7% | 55%| 69,8%
Liczba zatrudnionych pracownikéw w ankietowanym przedsiebiorstwie
1-9o0s6b 0,4% 0,0% 0,4% 1,1% 0,8% 1,0% 3,6%
10 - 100 0s6b 3,0% 0,4% 3,6% 5,3% 3,4% | 2,3%| 18,1%
101 - 500 os6b 5,5% 3,6% 7,6% 6,8% 3,8% | 1,5%| 28,9%
501 - 1.000 os6b 3,2% 2,3% 2,9% 4,0% 2,5%| 04%| 15,2%
powyzej 1.000 oséb 6,8% 4,8% 6,8% 8,4% 3,8% | 3,4%| 34,0%
Rodzaj przedsigbiorstwa
PRYWATNE 12,7% 6,8% 13,9% 18,4% 10,3% | 6,1% | 68,3%
PUBLICZNE 6,3% 4,2% 7,4% 7,2% 4,0% | 2,7%| 31,7%
Konkurencja na rynku
DUZA 8,0% 5,1% 10,3% 12,9% 6,8% | 4,8%| 47,9%
MALA 3,8% 1,7% 3,8% 4,4% 2,3%| 2,3%| 18,3%
SREDNIA 7,2% 4,2% 7,2% 8,4% 51% | 1,7%| 33,8%
Podstawowy obszar dziatalnosci na rynku
Masowych P/U/T matej liczby klientow 1,5% 1,1% 1,0% 1,1% 0,4% | 0,2% 5,3%
Masowych P/U/T wielu klientom 7,0% 4,8% 8,0% 9,9% 4,6% 2,9% | 37,1%
Specjalnych P/U/T matej liczby klientow 4,2% 1,7% 4,2% 5,7% 49% | 1,7% | 22,4%
Specjalnych P/U/T wielu klientom 6,3% 3,4% 8,2% 8,9% 4,4% | 4,0%| 35,2%
Branza dziatalnosci respondenta
BUDOWLANA 2,3% 1,0% 2,9% 2,5% 2,1% | 0,4%| 11,0%
CHEMICZNA 3,0% 2,3% 1,7% 2,9% 0,8%| 04% | 11,0%
_IlE_I';E)K'\LF::(;"I\'IZCHNICZNA/ELEKTRYCZNA/ELEK— 0,8% 0,8% 0,8% 1,3% 1,0% 0,4% 4,9%
ENERGETYCZNA / CIEPLOWNICZA 2,3% 2,1% 3,0% 3,4% 2,1% 0,6% 13,5%
FINANSOWA 0,0% 0,0% 1,3% 1,3% 1,1% | 2,5% 6,3%
GORNICTWO / WYDOBYWCZA 1,1% 0,8% 1,1% 1,0% 0,4% | 0,4% 4,8%
INFORMATYCZNA 0,4% 0,0% 1,0% 1,0% 1,0% | 0,4% 3,6%
INNA 5,5% 2,9% 5,5% 7,4% 42% | 2,9%| 28,3%
MEDYCZNA / FARMACEUTYCZNA 0,8% 0,4% 0,6% 1,0% 0,2% | 0,0% 2,9%
MOTORYZACYINA 1,1% 0,4% 0,8% 1,1% 0,2% | 0,4% 4,0%
SPOZYWCZA 1,1% 0,4% 1,0% 1,5% 0,8%| 02%| 4,9%
TRANSPORTOWA 0,6% 0,2% 0,8% 0,8% 0,2% | 0,4% 2,9%
TURYSTYKA / HOTELARSTWO 0,0% 0,0% 1,0% 0,6% 0,4% | 0,0% 1,9%
Rodzaj dziatalnosci przedsiebiorstwa respondenta
HANDEL 1,3% 0,6% 3,8% 2,9% 1,1% | 0,2% 9,9%
PRODUKCIA 14,4% 9,9% 9,3% 15,0% 6,8% | 2,1%| 57,6%
UStuaGl 3,2% 0,6% 8,2% 7,8% 6,3% | 6,5%| 32,5%
Suma koricowa 19,0% 11,0% 21,3% 25,7% 14,3% | 8,7% | 100,0%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Zestawienie odpowiedzi na pytanie ankietowe:

Tabela 3.15. Czy w firmie jest wykorzystyany wieloblokowy rachunek marz pokrycia kosztéw?

£ nie jest wedtug grup wedlug' grup wefﬂug regio-
WYSZCZEGOLNENIE S o Klientow prodlljktow / to- now sPrze- RAZEM
waréw / ustug dazy
Okres dziatalnosci respondenta na rynku
do 1 roku 0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7%
1-5lat 3,3% 1,0% 1,0% 0,7% 5,9%
6-15 lat 12,4% 2,9% 5,9% 2,0% 23,2%
powyzej 15 lat 26,8% 11,1% 20,9% 11,4% 70,3%
Liczba zatrudnionych pracownikéw w ankietowanym przedsiebiorstwie
1-9 0séb 3,6% 0,0% 0,3% 0,0% 3,9%
10 - 100 osdb 12,4% 2,9% 4,2% 2,0% 21,6%
101 - 500 os6b 13,7% 42% 8,8% 2,6% 29,4%
501 - 1.000 oséb 4,6% 2,3% 3,6% 3,6% 14,1%
powyzej 1.000 os6b 8,8% 5,6% 10,8% 5,9% 31,0%
Rodzaj przedsigbiorstwa
PRYWATNE 28,4% 11,8% 21,6% 12,4% 74,2%
PUBLICZNE 14,7% 3,3% 6,2% 1,6% 25,8%
Konkurencja na rynku
DUZA 18,6% 9,8% 15,0% 9,2% 52,6%
MALA 9,2% 2,0% 3,3% 1,3% 15,7%
SREDNIA 15,4% 3,3% 9,5% 3,6% 31,7%
Podstawowy obszar dziatalnosci na rynku
Masowych P/U/T matej liczby klientow 1,6% 0,3% 0,7% 0,7% 3,3%
Masowych P/U/T wielu klientom 13,1% 8,2% 12,7% 7,5% 41,5%
Specjalnych P/U/T matej liczby klientéw 14,1% 0,7% 3,6% 0,7% 19,0%
Specjalnych P/U/T wielu klientom 14,4% 5,9% 10,8% 5,2% 36,3%
Branza dziatalnosci respondenta
BUDOWLANA 5,9% 1,3% 2,6% 1,3% 11,1%
CHEMICZNA 1,3% 2,6% 4,6% 1,6% 10,1%
ELEKTROTECHNICZNA/ELEKTRYCZNA/ELEKTRONICZNA 1,0% 1,0% 1,0% 0,7% 3,6%
ENERGETYCZNA / CIEPLOWNICZA 3,3% 1,6% 2,9% 2,3% 10,1%
FINANSOWA 2,9% 0,3% 0,3% 0,0% 3,6%
GORNICTWO / WYDOBYWCZA 1,0% 0,3% 1,3% 0,0% 2,6%
INFORMATYCZNA 13,4% 2,9% 7,2% 3,9% 27,5%
INNA 1,0% 1,0% 1,3% 0,7% 3,9%
MEDYCZNA / FARMACEUTYCZNA 1,3% 1,0% 1,0% 1,3% 4,6%
MOTORYZACYJNA 2,0% 1,6% 2,9% 1,6% 8,2%
SPOZYWCZA 2,3% 0,0% 0,3% 0,0% 2,6%
TRANSPORTOWA 2,6% 0,0% 0,0% 0,0% 2,6%
TURYSTYKA / HOTELARSTWO 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Rodzaj dziatalnosci przedsiebiorstwa respondenta
HANDEL 3,3% 3,6% 3,9% 3,3% 14,1%
PRODUKCJA 15,4% 8,2% 16,7% 7,5% 47,7%
UStUGI 24,5% 3,3% 7,2% 3,3% 38,2%
Suma koncowa 43,1% 15,0% 27,8% 14,1% 100,0%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Zestawienie odpowiedzi na pytanie ankietowe:

Tabela 3.16. Czy firma posiada system informatyczny do obstugi rachunku kosztéw?

WYSZCZEGOLNENIE | NIE NIE WIEM TAK RAZEM
Okres dziatalnosci respondenta na rynku
do 1 roku 0,4% 0,0% 0,0% 0,4%
1-5lat 2,4% 1,6% 2,8% 6,9%
6- 15 lat 12,6% 3,3% 10,6% 26,4%
powyzej 15 lat 21,1% 10,2% 35,0% 66,3%
Liczba zatrudnionych pracownikéw w ankietowanym przedsiebiorstwie
1-9 oséb 3,7% 0,8% 0,8% 5,3%
10 - 100 os6b 13,0% 2,0% 9,8% 24,8%
101 - 500 oséb 12,2% 4,1% 14,2% 30,5%
501 - 1.000 oséb 3,7% 2,0% 5,7% 11,4%
powyzej 1.000 os6b 4,1% 6,1% 17,9% 28,0%
Rodzaj przedsigbiorstwa
PRYWATNE 28,5% 9,8% 31,7% 69,9%
PUBLICZNE 8,1% 5,3% 16,7% 30,1%
Konkurencja na rynku
DUZA 16,7% 7,3% 23,2% 47,2%
MALA 4,1% 5,3% 9,8% 19,1%
SREDNIA 15,9% 2,4% 15,4% 33,7%
Podstawowy obszar dziatalnosci na rynku
Masowych P/U/T matej liczby klientow 0,8% 0,0% 2,8% 3,7%
Masowych P/U/T wielu klientom 13,0% 6,1% 17,5% 36,6%
Specjalnych P/U/T matej liczby klientow 11,0% 1,6% 10,2% 22,8%
Specjalnych P/U/T wielu klientom 11,8% 7,3% 17,9% 37,0%
Branza dziatalnosci respondenta
BUDOWLANA 5,3% 1,2% 4,5% 11,0%
CHEMICZNA 2,0% 0,0% 5,3% 7,3%
ELEKTROTECHNICZNA/ELEKTRYCZNA/ELEKTRONICZNA 1,2% 0,0% 2,0% 3,3%
ENERGETYCZNA / CIEPLOWNICZA 4,5% 1,2% 6,1% 11,8%
FINANSOWA 2,4% 4,9% 2,4% 9,8%
GORNICTWO / WYDOBYWCZA 1,2% 0,0% 2,8% 4,1%
INFORMATYCZNA 2,0% 0,0% 2,0% 4,1%
INNA 10,2% 57% 14,2% 30,1%
MEDYCZNA / FARMACEUTYCZNA 0,8% 0,4% 1,6% 2,8%
MOTORYZACYJNA 0,8% 0,4% 2,4% 3,7%
SPOZYWCZA 2,4% 0,4% 2,8% 5,7%
TRANSPORTOWA 1,2% 0,4% 1,6% 3,3%
TURYSTYKA / HOTELARSTWO 2,4% 0,4% 0,4% 3,3%
Rodzaj dziatalnosci przedsiebiorstwa respondenta
HANDEL 5,3% 1,6% 4,9% 11,8%
PRODUKCJA 11,8% 2,0% 28,0% 41,9%
USLUGI 19,5% 11,4% 15,4% 46,3%
Suma koncowa 36,6% 15,0% 48,4% 100,0%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Zestawienie odpowiedzi na pytanie ankietowe:

Tabela 3.17. Czy system informatyczny do rachunku kosztéw spetnia oczekiwania uzytkownikow?

< Zdecyfio- Raczej Zdecydowa- . R
WYSZCZEGOLNENIE wanie TAK nie NIE Raczej NIE | Nie wiem RAZEM
TAK
Okres dziatalnosci respondenta na rynku
do 1 roku 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
1-5lat 1,3% 2,7% 0,7% 0,7% 2,0% 7,4%
6-15 lat 2,0% 11,4% 0,0% 2,7% 6,0% 22,1%
powyzej 15 lat 6,7% 38,9% 2,0% 6,0% 16,8% 70,5%
Liczba zatrudnionych pracownikéw w ankietowanym przedsiebiorstwie
1-9o0séb 0,0% 0,7% 0,0% 0,7% 2,0% 3,4%
10 - 100 os6b 3,4% 8,1% 0,7% 2,7% 4,7% 19,5%
101 - 500 os6b 2,0% 17,4% 0,0% 2,7% 8,1% 30,2%
501 - 1.000 oséb 0,0% 7,4% 0,7% 1,3% 2,7% 12,1%
powyzej 1.000 oséb 4,7% 19,5% 1,3% 2,0% 7,4% 34,9%
Rodzaj przedsigbiorstwa
PRYWATNE 7,4% 31,5% 2,0% 8,1% 16,8% 65,8%
PUBLICZNE 2,7% 21,5% 0,7% 1,3% 8,1% 34,2%
Konkurencja na rynku
DUZA 5,4% 24,2% 2,0% 4,0% 11,4% 47,0%
MALA 3,4% 12,1% 0,7% 0,7% 6,7% 23,5%
SREDNIA 1,3% 16,8% 0,0% 4,7% 6,7% 29,5%
Podstawowy obszar dziatalnosci na rynku
Masowych P/U/T matej liczby klientow 0,0% 4,7% 0,0% 0,0% 0,0% 4,7%
Masowych P/U/T wielu klientom 2,7% 20,8% 1,3% 1,3% 7,4% 33,6%
Specjalnych P/U/T matej liczby klientow 2,7% 10,7% 0,7% 2,7% 5,4% 22,1%
Specjalnych P/U/T wielu klientom 4,7% 16,8% 0,7% 5,4% 12,1% 39,6%
Branza dziatalnosci respondenta
BUDOWLANA 0,0% 6,0% 0,0% 0,7% 2,0% 8,7%
CHEMICZNA 0,0% 6,7% 0,0% 0,7% 0,0% 7,4%
ELEKTROTECHNICZNA/ELEKTRYCZNA/ELEKTRONICZNA 2,0% 8,7% 0,0% 2,7% 0,7% 14,1%
ENERGETYCZNA / CIEPLOWNICZA 2,7% 1,3% 0,0% 0,0% 9,4% 13,4%
FINANSOWA 0,7% 3,4% 0,0% 0,0% 0,7% 4,7%
GORNICTWO / WYDOBYWCZA 0,7% 0,7% 0,0% 1,3% 1,3% 4,0%
INFORMATYCZNA 0,7% 16,1% 1,3% 2,7% 8,7% 29,5%
INNA 2,0% 0,7% 0,0% 0,7% 0,0% 3,4%
MEDYCZNA / FARMACEUTYCZNA 0,7% 3,4% 0,7% 0,7% 0,0% 5,4%
MOTORYZACYJNA 0,0% 2,7% 0,7% 0,0% 0,7% 4,0%
SPOZYWCZA 0,7% 2,7% 0,0% 0,0% 0,7% 4,0%
TRANSPORTOWA 0,0% 0,7% 0,0% 0,0% 0,7% 1,3%
TURYSTYKA / HOTELARSTWO 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Rodzaj dziatalnosci przedsiebiorstwa respondenta
HANDEL 1,3% 4,7% 0,0% 2,0% 0,7% 8,7%
PRODUKCJA 5,4% 34,2% 1,3% 5,4% 3,4% 49,7%
UStUGI 3,4% 14,1% 1,3% 2,0% 20,8% 41,6%
Suma konicowa 10,1% 53,0% 2,7% 9,4% 24,8% 100,0%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Opracowane zestawienia tabelaryczne moga stuzy¢ dalszemu wnikliwemu ba-
daniu controllingu przez kolejnych badaczy. Interesujaca jest zwlaszcza dalsza ewo-
lucja wykorzystywanych przez controlleréw sposobdéw ewidengji kosztéw oraz metod
rozliczania kosztow, ktore pozwola na uzyskanie rzetelnej wiedzy na temat kosztow
okreslonych procesow i dziatan. Umozliwi to podejmowanie najlepszych dla przed-

sigbiorstwa decyzji.
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Rozdzial 4 DIAGNOZA WYKORZYSTANIA RACHUNKU KOSZTOW W CONTRO-
LLINGU W PRAKTYCE PRZEDSIEBIORSTW DZIALAJACYCH W POLSCE

Celem dalszych badan byta identyfikacja i analiza zaleznosci pomiedzy infor-
macjami zawartymi w zgromadzonym materiale badawczym. Analiza byla realizo-
wana w trzech zasadniczych obszarach:

1. ocena stosowanych przez polskie przedsiebiorstwa narzedzi ewidencji, pomiaréw
kosztéw oraz wykorzystywanej informacji kosztowej,

2. ocena, czy i w jakim stopniu stosowane narzedzia ewidengji i pomiaréw kosztow
majq wplyw na uzyskiwang informacje kosztowa,

3. ocena wplywu wykorzystania narzedzi informatycznych na ewidencje i pomiar
kosztéw oraz uzyskiwana informacje kosztowa.

Wyniki analiz zostaly przedstawione w kolejnych paragrafach niniejszego roz-
dziatu. Prezentacje wynikéw poprzedza sformutowanie szczegétowych pytan badaw-
czych. W celu weryfikacji przyjetych hipotez material empiryczny zostat poddany
analizie i wnioskowaniu statystycznemu z wykorzystaniem programu Statistica. Ana-
lizy prowadzono przede wszystkim z wykorzystaniem tablic wielodzielczych, tabel
wielokrotnych odpowiedzi i dychotomii, testy dotyczace analizy wariangji oraz ba-
dano statystyki opisowe zdefiniowanych zmiennych. Analize zaleznosci miedzy
zmiennymi badano statystyka chi2 Pearsona oraz chi2 najwigkszej wiarygodnosci,
z uwzglednieniem poprawek Yates’a dla nizszych liczebnosci oczekiwanych. Dodat-
kowo ocene sily zalezno$ci miedzy zmiennymi identyfikowano wspdtczynnikiem fi
Yule’a, wspolczynnikiem konwergencji Pearsona oraz wspdtczynnikiem korelacji

rang Spearmana.

4.1. Stosowane narzedzia ewidencji i pomiaru kosztow oraz wykorzystywana in-

formacja kosztowa

Celem pierwszej czesci badan empirycznych byto dokonanie oceny jakie narze-
dzia ewidencji i zarzadzania kosztami, proste czy zaawansowane, dominuja w prak-
tyce zastosowan w polskich przedsigebiorstwach oraz czy przedsiebiorstwa o okreslo-

nych cechach wykazuja roznice dotyczace stosowanych narzedzi. Analize prowa-
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dzono w odniesieniu do trzech zasadniczych obszarow: (i) ewidencji kosztow, (ii) sto-

sowanych rachunkéw kosztow i narzedzi rozliczen kosztéw oraz (iii) uzyskiwanej in-

formacji kosztowej. Kazdy z obszarow analizowano pod katem dominujacych zasto-
sowan oraz wskazania czy przedsiebiorstwa charakteryzujace si¢ okreslonymi ce-
chami stosuja inne narzedzia i rozwiazania.

Cechy respondentéw analizowano zgodnie z zasadami przyjetymi w ankiecie
zrodlowej, przedstawionymi w rozdziale 3. W szczegdlnosci analizowano takie cechy
jak: wielkos¢, okres funkcjonowania na rynku, dominujacy kapital, nasilenie walki
konkurencyjnej, relacja produkt (specjalistyczny/masowy) — rynek (niewielu — wielu),
dominujacy rodzaj dziatalnosci, oraz branze. Podczas analizy zastosowano nastepu-
jace zasady szczegolowe okreslania wskazanych cech, w zakresie:

e wielkosci - probe badawcza podzielono na trzy klasy, tj.: przedsiebiorstwa mate,
w ktorych zatrudnienie wynosito do 100 osob, przedsigbiorstwa srednie, w ktérych
zatrudnienie wynosito 101 do 500 0séb oraz przedsigbiorstwa duze o zatrudnieniu
co najmniej 501 osob. Przy analizie wielkosci zrezygnowano w wyodrebnienia
klasy mikro przedsiebiorstw, z uwagi na zbyt mata liczbe podmiotéw tego typu w
probie badawcze;.

e okresu istnienia przedsigbiorstwa na rynku — jako dojrzate uznano przedsigbior-
stwa, ktorych okres funkcjonowania przekraczat 15 lat, jako srednie przedsigbior-
stwa istniejace dtuzej niz 5, ale krocej niz 16 lat, przedsigbiorstwa funkcjonujace na
rynku 5 i mniej lat przypisano do klasy mtode.

Pozostate cechy wynikaty bezposrednio z materiatu Zrédlowego i przyjetych w kwe-

stionariuszu zasad okreslania cech przedsigebiorstw, w szczegdlnosci:

e cecha ,dominujacy kapital” przyjmuje wartosci: przedsigbiorstwo publiczne,
przedsigbiorstwo prywatne,

e cecha ,nasilenie walki konkurencyjnej” przyjmuje wartosci: mata, srednia, duza,

e cecha  ,relacja produkt-rynek” przyjmuje wartosci: masowa produkcja wielu
klientéw, specjalistyczny produkt - wielu klientéw, specjalistyczny produkt - nie-
wielu klientéw, masowy produkt - niewielu klientow,

e cecha , dominujacy rodzaj dzialalnosci” przyjmuje wartosci: produkcja, handel,
ustugi,

e cecha ,branza” obejmuje 14 dominujacych branz i zostala szczegétowo omowiona

w rozdziale 3.
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Jako pierwszy podano analizie obszar ewidencji kosztow. W tym zakresie z ma-
terialu empirycznego wyodrebniono do analizy pytania dotyczace liczby atrybutow
stosowanych przy ewidengji kosztow, trybu dekretacji dokumentéw oraz stosowa-
nych klasyfikacji kosztow. Ankieta Zrodltowa zakladata, ze respondent moze wskazac
jakie atrybuty stosuje do ewidencji kosztow dokonujac wyboru wartosci: rodzaj
kosztu, pracownik, proces, typ dziatalnosci, urzadzenie, zadanie/projekt, zlecenie,
inne, przy czym mozliwy byt wybdr wielokrotny i okreslenie wszystkich stosowanych
atrybutow. Z punktu widzenia analizy liczby stosowanych atrybutéw przyjeto, ze jesli
oprocz uktadu rodzajowego respondent stosuje jeden dodatkowy atrybut to ewidencja
ma charakter podstawowy. Stosowanie atrybutu rodzaju kosztéw i 2 lub 3 dodatko-
wych atrybutdw uznano za przejaw stosowania rozszerzonej ewidencji. Stosowanie
jeszcze wigkszej liczby atrybutow oznaczano atrybutem ewidencja zaawansowana.
W tabeli 4.1 zaprezentowano wyniki analiz zaleznosci pomiedzy stosowana liczbg
atrybutow a cechami przedsiebiorstw, w tabeli 4.2 wyniki analiz wielokrotnych dy-
chotomii dotyczace rodzajow stosowanych atrybutow i cech przedsigbiorstw. Materiat
empiryczny wskazuje, Ze najczesciej stosowana jest rozszerzona ewidencja kosztow
obejmujaca tacznie do trzech atrybutéw przypisywanych do kosztéw innych niz ro-
dzaj kosztéw. Najczesciej stosowanym atrybutem jest zlecenie i zadanie/projekt wska-
zywane przez ponad 50% respondentow. Analiza wynikow statystycznych wskazuje,
ze liczba stosowanych atrybutéw ewidencji kosztow rézni sie¢ w istotny sposob dla
przedsiebiorstw roznej wielkosci, dziatajacych w warunkach réznego nasilenia walki
konkurencyjnej i réznych rodzajach prowadzonej dziatalnosci, wyniki w tym zakresie
zaprezentowano na rys. 4.1 w postaci wykreséw interakcji. Przy dowolnie niskim po-
ziomie ufnosci, przedsigbiorstwa duze stosuja czesciej rozszerzone i zaawansowane
ewidencje kosztow, w matych z kolei przewazaja ewidencje podstawowe. Przedsie-
biorstwa duze zdecydowanie cze$ciej wyprowadzajq atrybuty zlecen i zadania/pro-
jektu, czyli atrybuty ztozone, ktére wystepuja w wielu ilosciach. Nalezy zaktada¢, ze
wynika to w duzej mierze z tego, iz utrzymywanie tego typu atrybutéw jak rowniez
ich analiza wymaga duzych nakltadéw przede wszystkim czasu, na co moga sobie po-
zwoli¢ przedsiebiorstwa duze. Rozszerzony i zaawansowany zakres ewidengji zdecy-
dowanie dominuje w dziatalnosci produkcyjnej. Zaobserwowano réwniez, ze spotki
produkcyjne zdecydowanie najczesciej wprowadzaja ewidencje na zleceniach z kolei
spotki ustugowe czesciej niz inne wybierajq ewidencje na zadaniach/projektach co wy-
daje si¢ potwierdzac zdroworozsadkowe prawidlowosci zwiazane z natura dziatalno-

sci w tych obszarach.
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wykres interreakcji: ewidencja atrybutow -
70.0 konkurencja

wykres interreakcji: ewidencja atrybutow -
70.0 wielkos¢ przedsiebiorstwa
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Rys. 4.1. Wykresy interakgji atrybutéw ewidencji kosztéw i wielko$¢ oraz nasilenie konkurengji.
Zrédto: opracowanie wiasne

Cecha, ktdra statystycznie istotnie roznicuje zakres stosowanych atrybutéw ewidencji
kosztow jest nasilenie konkurengji. Przy poziomie ufnosci p<3% odnotowano, iz duza
konkurengja sprzyja zdecydowanie czesciej stosowaniu rozszerzonej ewidengji kosz-
tow w stosunku do ewidengji podstawowej. Zastosowanie ewidencji zaawansowa-
nych obserwowane w grupie przedsigbiorstw dzialajacych w warunkach duzej kon-
kurencji nie r6zni si¢ znaczaco od licznosci oczekiwanych. Ciekawym wnioskiem wy-
daje sie, ze przedsigbiorstwa dzialajace w warunkach duzej konkurencji zdecydowa-
nie czesciej wprowadzaja ewidencje dotyczaca pracownikéw i czasu pracy. Podobnie
ewidencja kosztow wedtug pracownikoéw jest istotnie czesciej obserwowana w przed-
sigbiorstwach z dominujacym kapitatem prywatnym. Zdaje si¢, ze w przedsigbior-
stwach publicznych ewidencja kosztéw wedtug pracownikéw i czasu pracy nie jest
popularna.

Kolejna analizowana cecha byt sposéb prowadzenie ewidencji i obiegu doku-
mentoéw. Respondenci mogli wskaza¢ w jaki sposob dokonuja ewidencjonowania atry-
butow kosztéw. Do wyboru byt tradycyjny sposéb ewidencji, gdzie dokument ksie-
gowy podlega dekretacji przez odpowiednie osoby oraz elektroniczna ewidencja
i obieg dokumentéw z rozrdznieniem na realizowane w systemie ERP oraz dedyko-
wanym narzedziu. Wyniki wybranych analiz zaprezentowane zostaly w tabeli 4.3. Na
poczatku nalezy stwierdzi¢, ze w analizowanej probie zdecydowanie dominuje trady-
cyjny sposob ewidengji kosztéw zwiazany z manualng dekretacja dokonywana na do-
kumentach przekazywanych pomiedzy dziatami przedsigbiorstw okoto 73% przypad-

kéw. Przy analizie zaleznosci wyniki istotne statystycznie uzyskano dla cech wielkos¢



przedsigbiorstwa i dominujacy kapital. Wskazuja one, ze przedsigbiorstwa duze cze-

sciej wprowadzaja elektroniczny sposob ewidencji kosztéw i obiegu dokumentow za-

rowno w systemach ERP jak i dedykowanych narzedziach. W przedsigbiorstwach ma-

tych dominuje tradycyjny, papierowy model dekretacji. Podobnie analizy statystyczne

wskazuja, ze przedsiebiorstwa publiczne sa zdominowane przez tradycyjny model

dekretagji i obiegu dokumentéw. Poczynione dotychczas obserwacje moga sugero-

wad, ze automatyzacja ewidendji kosztow pozwala gromadzi¢ wigksze ilosci atrybu-

téw i uzyskiwac wiecej informacji o kosztach. Nie bez znaczenia wydaje sie tu rola

systemow informatycznych. Hipotezy te zostang poddane szczegolowej analizie

w dalszej czesci monografii.

Tabela 4.3. Tabela narzedzia ewidengji kosztéw a cechy przedsigbiorstwa

Panel A: wyniki analiz w tabelach dwudzielczych

Wielkos$¢ przedsigbiorstwa

ERP Papierowy

Inny System

Ewidencja atrybutow

liczno$¢ obserwowana A
liczno$¢ oczekiwana B
A-B

% wiersza

% kolumny

liczno$¢ obserwowana A
liczno$¢ oczekiwana B
A-B

% wiersza

% kolumny

licznos$¢ obserwowana A
licznos$¢ oczekiwana B
A-B

% wiersza

% kolumny

licznos$¢ A/licznos¢ B

% kolumny

Panel B: statystyki

Chi"2 Pearsona
Chi"2 NW

Fi

Wsp. kontyngencji

R rang Spearmana

RAZEM
172,0
172,0

0,0
100,0%
73,5%
27,0
27,0
0,0
100,0%
11,5%
35,0
35,0
0,0
100,0%
15,0%
234,0
100%

matle
68,0
54,4
13,6
39,5%
91,9%
3,0
8,5
55
11,1%
4,1%
3,0
11,1
-8,1
8,6%
4,1%
74,00
100%

38,49533
39,55261
,4055983
,3758586
,3912591

$rednie
57,0
50,7
6,3
33,1%
82,6%
6,0
8,0
-2,0
22.2%
8,7%
6,0
10,3
4.3
17,1%
8,7%
69,00
100%

p=,00000
p=,00000

p=,00000

Zrédto: opracowanie wilasne

duze
47,0
66,9
-19,9
27,3%
51,6%
18,0
10,5
7,5
66,7%
19,8%
26,0
13,6
12,4
74,3%
28,6%
91,00
100%

Dominujacy kapitat
publiczne  prywatne
57,0 115,0
50,7 121,3
6,3 -6,3
33,1% 66,9%
82,6% 69,7%
7,0 20,0
8,0 19,0
-1,0 1,0
25,9% 74,1%
10,1% 12,1%
5,0 30,0
10,3 24,7
-5,3 53
14,3% 85,7%
7.2% 18,2%
69,00 165,00
100% 100%
5,158085  p=,07585
5714412 p=,05743
,1484692
,1468594
,1417395  p=,03019
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Dalsze analizy dotyczyty stosowanych klasyfikacji kosztéw. Respondenci byli
proszeni o wskazanie jaki rodzaj informacji kosztowej uzyskuja. Wsréod mozliwych
odpowiedzi byly takie, ktére dotyczyly caltkowitego i zmiennego kosztu jednostko-
wego wytworzenia produktu badz ustugi, kosztow dziatow, kosztéw procesow i in-
nych. Uzyskane informacje podzielono na klasy wskazujac, czy przedsiebiorstwo uzy-
skuje dostep do podstawowej, rozszerzonej czy zaawansowanej klasyfikacji kosztow.
Podstawq klasyfikacji do klas byta liczba réznych klasyfikacji kosztéw, ktore sa stoso-
wane. Uzyskane wynik w odniesieniu do cech przedsiebiorstw przedstawiono w ta-
beli 4.4. W analizowanej probie dominuja ewidencje podstawowe 52% przypadkow.
Analizujac uzyskane zaleznosci przede wszystkim zwraca uwage zalezno$¢ pomiedzy
iloscia stosowanych klasyfikacji kosztéw a branza przedsiebiorstwa. Wyniki przedsta-
wiono graficznie na rys. 4.2. Zaleznosc¢ jest bezsporna, widoczna przy dowolnie niskim
poziomie ufnosci. Przedsiebiorstwa produkcyjne wprowadzajq zdecydowanie czesciej
rozszerzone ewidencje kosztow, a przedsigbiorstwa ustugowe podstawowe. W ten
sposob uzyskane wyniki potwierdzaja, ze przedsigbiorstwa produkcyjne zobowia-
zane przepisami ustawy o rachunkowosci do wyceny zapaséw i produktéw w toku
zmuszone sa posiadac¢ informacje kosztowe w kilku ewidencjach co najmniej rodza-
jOw, miejsc powstawania i kosztow wytworzenia produktéw. Zakres stosowanych
ewidencji kosztow ujawnia takze istotne zroznicowanie dla wielkosci przedsie-
biorstw. Sila tych zaleznosci jest wyrazna p<0,01 i wystepujaca w kierunku zaobser-
wowanym wczesniej dla wielosci stosowanych atrybutéw. Przedsiebiorstwa duze sto-
suja ewidencje zaawansowane, przedsiebiorstwa mate ewidencje podstawowe. Nato-
miast zaskakujaca obserwacje odnotowano dla przedsigbiorstw rézniacych si¢ domi-
nujacym kapitatem. Spotki publiczne w sposob istotny statystycznie wykazuja czesciej
wykorzystanie ewidengji rozszerzonych i zaawansowanych, mimo ze stosowaty cze-
Sciej tradycyjny sposob ewidencji kosztow.

Kolejny obszar analizy dotyczyl stosowanych rachunkow kosztéw i narzedzi
rozliczen kosztow. W tym obszarze do analizy wybrano pytania dotyczace wielosci
i rodzajow stosowanych rachunkéw kosztow, w tym stosowania zaawansowanych ra-
chunkéw kosztow takich jak rachunek kosztow dziatan, ztozonos¢ i rodzaje stosowa-

nych rozliczen kosztéw oraz liczby i rodzajow stosowanych kluczy rozliczeniowych.
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wykres interreakgji: kasyfikacja kosztéw - wielkos¢

wykres interreakcji: kasyfikacja kosztow -

2 3 o ;
2600 przedsiebiorstwa 200,0 dominujacy kapitat
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o O
= =90,0
50,0 \ /
\ 80,0 /
40,0 70,0 /
H 60,0 /
30,0 50,0 /
/ 40,0 /
200 /‘ 30,0 /
— = ' ¥
10,0 20,0 - f— —0
10,0
0,0 0,0
mate Srednie duze publiczne prywatne

Wielkos$¢ przedsiebiorstwa dominujacy kapitat

—4&— Podstawowa —ll— Rozszerzona —A— Zaawansowana —&— Podstawowa —ll— Rozszerzona —&— Zaawansowana

Rys. 4.2. Interakcja zmiennych: kwalifikacja kosztéw oraz wielkosci i dominujacy kapitat

Zrédto: opracowanie wilasne

Odpowiadajac na pytania dotyczace stosowanych rachunkéw kosztow respon-
denci dokonywali wielokrotnego wyboru, w ktéorym mogli wskaza¢ na stosowanie:
rachunku kosztow petnych, rachunku kosztéw zmiennych, rachunku kosztéow dzia-
tan, innych rachunkéw kosztéw. Nalezy zwroci¢ uwage, iz stosowanie dodatkowych
rachunkow kosztow np. rachunku kosztéw zmiennych czy dziatan oznacza wsparcie
potrzeb zarzadczych. W dominujacej liczbie przypadkéw dokonano wskazania na wy-
korzystywanie co najmniej dwoch rachunkéw kosztéw. Co oznacza, Ze przedsiebior-
stwo wykorzystuje jeden rachunek kosztéw na potrzeby formalne zwigzane z zapew-
nieniem obowiazkow wynikajacych z przepiséw prawa bilansowego oraz co najmniej
jeden na potrzeby zarzadcze. Zaledwie 44% badanych zadeklarowato wykorzystywa-
nie jednego rachunku kosztéw. Analize tych odpowiedzi w podziale na cechy przed-
sigbiorstw przedstawiono w tabeli 4.5.

Uzyskane wyniki wskazuja na istotne statystycznie zaleznosci pomiedzy liczba
stosowanych rachunkéw kosztow a wielkoscia przedsiebiorstw, wtascicielem oraz ro-
dzajem prowadzonej dziatalnosci. Spotki duze zdecydowanie czeéciej wprowadzaja
kilka rachunkow kosztow. Korelacja jest tu silnie pozytywna i wykazywana przy do-
wolnie niskim poziomie ufnosci. Zgodnie z oczekiwaniami testy statystyczne wyka-
zuja, ze przedsiebiorstwa dziatajace w sektorze ustug najczesciej rezygnuja z wprowa-
dzania dodatkowych rachunkéw kosztow. Nalezy uzna¢, ze w przedsigbiorstwach
ustugowych podstawowa, wymagana przepisami prawa ewidencja kosztéw jest

w wigkszosci wypadkoéw wystarczajaca rowniez dla potrzeb zarzadczych.
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Dodatkowe analizy przeprowadzono w odniesieniu do zastosowania rachunku
kosztéw dziatari. Wyniki uzyskane w probie sa zaskakujace, poniewaz az 17% respon-
dentéw sposrod tych, ktorzy wskazali wykorzystywanie rachunku kosztow?®, wska-
zato na uzywanie rachunku kosztow dziatan. Wynik ten nalezy uzna¢ za wysoki
w poréwnaniu do badan skali zastosowan ABC na $wiecie jak rowniez innych wcze-
$niej prowadzonych w Polsce badan. Natomiast szczegélowa analiza w kierunku po-
szukiwania cech przedsiebiorstw, ktore decyduja sie na zastosowanie kalkulagji pro-
cesowych nie pozwolifa na zidentyfikowanie wyraznych tendencji. Stabg statystyczna
zaleznos$¢ (p=0,09) odnotowano w odniesieniu do wielkosci przedsigbiorstwa. Spotki
duze czesciej wskazywaly stosowanie ABC, lecz wyniki nie sa tu w pelni jedno-
znaczne. Wiek przedsigbiorstwa i wielos¢ konkurentéw dziatajacych na rynku, na kto-
rym funkcjonuje nie majg wpltywu na stosowanie dodatkowych rachunkow kosztéw.

Kolejnym analizowanym obszarem byla zlozono$¢ dokonywanych przez
przedsiebiorstwa rozliczen kosztow. Analizowano, ilos¢ realizowanych roznych $cie-
zek rozliczen kosztow oraz kierunki ich rozliczania. W kwestionariuszu ankiety re-
spondenci wskazywali obiekty rozliczania kosztow, majac do wyboru miedzy innymi
rozliczanie kosztéw na dziaty, rozliczanie kosztéw na zlecenia, rozliczanie kosztéw na
projekty i inne. Przy analizie stopnia ztoZonosci dokonywanych rozliczen kosztéw ba-
dano, ile r6znych obiektéw rozliczen wskazano przyjmujac skale jeden obiekt rozli-
czen kosztow, dwa obiekty rozliczen kosztow, trzy i wieksza liczba obiektéw rozliczen
kosztéw. Podobnie jak w pozostatych przypadkach z badania wyeliminowano odpo-
wiedzi ,,nie wiem” (okoto 16% odpowiedzi). W zwiazku z tym materiat badawczy nie
pozwalat na wyodrebnienie przypadkdow, w ktdrych koszty nie sa rozliczane na zadne
obiekty i w konsekwencji badania w tym zakresie nie byly prowadzone. W analizowa-
nej probie jeden obiekt rozliczenia kosztow zostal wybrany przez ponad potowe re-
spondentow (51%). Istotne statystycznie wyniki analiz dotyczace liczby obiektow roz-
liczen kosztéw i cech przedsigbiorstw przedstawiono w tabeli 4.6. Ponownie wyrazna
jest tendencja dotyczaca wielko$ci przedsigbiorstw. Podmioty duze rozliczaja koszty
na wiecej docelowych obiektéw. Istotng zmiennos¢ w liczbie obiektow rozliczania
kosztéw zaobserwowano dla rodzaju dzialalnosci. Wyniki empiryczne potwierdzajq
tu modelowe zalozenia, dziatalno$¢ produkcyjna wymaga wiekszej liczby rozliczen

kosztéw, przy czym sila tej relacji jest umiarkowana przy poziomie ufnosci 0,05<p<0,1.

6 Z analizy wylaczono odpowiedzi, w ktdrych respondent wskazywal, iz nie wie jaki rachunek kosztow jest stoso-
wany.



Tabela 4.6. Liczba obiektow rozliczen kosztéw a cechy przedsigbiorstw

Panel A: wyniki analiz w tabelach dwudzielczych

Liczba obiektéw rozliczania Wielkos¢ przedsigbiorstwa Rodzaj dziatalnosci
kosztow RAZEM mate $rednie Duze  Produkcja  Handel Ustugi
liczno$¢ obserwowana A 106,0 40,0 33,0 33,0 41,0 16,0 49,0
« licznos¢ oczekiwana B 106,0 31,4 324 422 49.4 12,9 43,7
é A-B 0,0 8,6 0,6 -9,2 -8,4 3,1 53
% wiersza 100,0% 37,7% 31,1% 31,1% 38,7% 15,1% 46,2%
% kolumny 51,5% 65,6% 52,4% 40,2% 42,7% 64,0% 57,6%
licznos$¢ obserwowana A 58,0 14,0 20,0 24,0 28,0 5,0 25,0
o liczno$¢ oczekiwana B 58,0 17,2 17,7 23,1 27,0 7,0 239
£ A-B 0,0 -3,2 2,3 0,9 1,0 -2,0 1,1
% wiersza 100,0% 24,1% 34,5% 41,4% 48,3% 8,6% 43,1%
% kolumny 28,2% 23,0% 31,7% 29,3% 29,2% 20,0% 29,4%
licznos$¢ obserwowana A 42,0 7,0 10,0 25,0 27,0 4.0 11,0
5 licznos¢ oczekiwana B 42,0 12,4 12,8 16,7 19,6 5,1 17,3
~§ A-B 0,0 -5,4 -2,8 8,3 7,4 -1,1 -6,3
% wiersza 100,0% 16,7% 23,8% 59,5% 64,3% 9,5% 26,2%
% kolumny 20,4% 11,5% 15,9% 30,5% 28,1% 16,0% 12,9%
licznos¢ A, liczno$¢ B 206,0 61,00 63,00 82,00 96,00 25,00 85,00
% kolumny 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Panel B: statystyki
Chi”2 Pearsona 12,39707  p=,01463 8,865028 p=,06456
Chi"2 NW 12,35378  p=,01491 9,005901 p=,06095
Fi ,2453161 ,2074467
Wsp. kontyngencji ,2382518 ,2031221
R rang Spearmana ,2326793  p=,00076 -,174134  p=,01231

Zrédto: opracowanie wilasne

Respondenci prowadzacy dziatalnos¢ produkcyjna najczesciej wskazywali roz-
liczenie kosztéw na dzialy/gniazda produkcyjne i zlecenia/produkty, co jest zgodne
z postulatami tradycyjnych systemow kalkulacji kosztow, w tym wymaganych prze-
pisami prawa bilansowego.

Obiekty rozliczania kosztéw sa jednym z wymiardw ztozonosci modelu anali-
zowania i zarzadzania kosztami. Innym istotnym z tej pespektywy parametrem jest
réznorodnos¢ stosowanych kluczy podziatowych, rozliczeniowych. Pytania doty-
czace kluczy poddano analizie w kolejnym kroku. Respondenci wskazywali w pyta-

niach pozwalajacych na wielokrotny wybor jakie klucze, a precyzyjniej mowiac jakie



podstawy sa przyjmowane przy definiowaniu kluczy rozliczeniowych wykorzysty-
wanych w systemach zarzadzania kosztami, wybierajac z opcji: jednostki naturalne,
koszty bezposrednie, koszty normatywne, czas pracy, inne. W pytaniu otwartym sta-
nowigcym uzupelnienie do pytania giéwnego wskazywane byly inne stosowane
w przedsiebiorstwach podstawy kluczy rozliczeniowych. Blisko 14% respondentow
wskazato na dodatkowe klucze, wsrdd nich najczesciej pojawiaty sie oparte na przy-
chodach ze sprzedazy a takze klucze statystyczne dobierane arbitralnie na podstawie
wiedzy eksperckiej, przewaznie stosowane w przypadku braku informacji bezposred-
nich. W tabelach 4.7 i 4.8 przedstawiono wyniki analiz odpowiednio w zakresie ilosci
stosowanych kluczy i rodzajéow stosowanych kluczy w zaleznosci od cech przedsie-
biorstw. W analizowanej prébie (po odrzuceniu odpowiedzi , nie wiem”) najczesciej
respondenci wskazywali stosowanie dwoch do trzech roznych podstaw kluczy rozli-
czeniowych (okoto 48% przypadkow, podobny minimalnie nizszy byt odsetek (44,2%)
respondentow, ktérzy wskazywali na stosowanie klucza rozliczeniowego opartego na
jednej mierze, pozostali respondenci (7,7%) deklarowali wykorzystywanie wigcej niz
trzech r6znych podstaw rozliczer kosztéw. Najczesciej, bo az w ponad 70% przypad-
kéw wykorzystywane klucze rozliczeniowe sg oparte na kosztach bezposrednich, co
Swiadczy o przewadze zastosowan kalkulacji doliczeniowych, gdzie koszty posrednie
doliczane sa do obiektéw kalkulacji jako narzut kosztow przypisanych do obiektow
bezposrednio. Zaskakujaco czesto sa wykorzystywane klucze oparte na czasie pracy.
W catej probie az 47% respondentéw deklarowato ich wykorzystanie.

Badanie zaleznosci potwierdza wnioski dotyczace obiektéw rozliczen kosztow.
Mozna zatem zaklada¢, ze wlaczenie w rachunek kosztow wigkszej liczby obiektow
odniesienia kosztow wymaga zastosowania wigkszej réznorodnosci kluczy rozlicze-
niowych. Wyniki wskazuja ponownie, iz wielko$¢ przedsigbiorstw w najwiekszym
stopniu determinuje wykorzystanie instrumentéw controllingu kosztéw. Podobnie
w zakresie liczby stosowanych podstaw rozliczen produkcja jawi sie jako dziatalnos¢
wymagajaca zdecydowanie wigekszego zaangazowania w porownaniu do dziatalnosci
ustugowej. Dodatkowo w tych badaniach przedsiebiorstwa prywatne wykazuja wigk-
sza tendencje do stosowania prostych systemow bazujacych na jednej podstawie klu-
cza w pordwnaniu do przedsigbiorstw panstwowych. Zaleznos¢ jest silna, natomiast
staje si¢ mniej wyrazna przy jednoczesnym uwzglednieniu wielkosci przedsigbiorstw,

ktora jest cecha o decydujacej sile.
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Interesujacych wnioskdéw dostarcza réwniez analiza rodzajow stosowanych
podstaw do kluczy rozliczeniowych. Uwage zwraca zastosowanie kluczy bazujacych
na ewidengji czasu pracy. Zastosowanie tych miar jest wyraznie wigksze w firmach
dziatajacych w srodowisku wiekszej konkurencji. Rdwniez wydaje sig, ze kultura
przedsigbiorstw publicznych sprzyja pomiarowi czasu pracy, poniewaz zdecydowa-
nie rzadziej stosuja one taka podstawe przy rozliczaniu kosztéw. Kolejne wyniki
wskazuja, ze doskonalenie pomiaru kosztow w zakresie ewidengji czasu pracy wy-
maga pewnej dojrzalosci i czasu. Przedsigbiorstwa o dtuzszej historii funkcjonowania
wybieraja czesciej niz firmy miode takie podstawy rozliczania kosztéw. Wskazane za-

leznosci przedstawiono graficznie na rysunku 4.3.

wykres interreakcji: podstawy kluczy
rozliczeniowych - dominujacy kapitat

wykres interreakcji: podstawy kluczy
g0 - rozliczeniowych - okres funkcjonowania

80 Zg A
; S ~

50 / A 60 //

40 / / >0 pd N
30 / / 0 %

o / /.// 30

- Py 20

licznosci
licznosci

] ; = 10
0 — T 0
mtode Srednie dojrzate publiczne prywatne
okres funkcjonowania dominujacy kapitat
—4&— czas pracy —&— czas pracy
—l— Koszty bezposrednie —l— Koszty bezposrednie
—A— jednostki naturalne —A— jednostki naturalne

Rys. 4.3. Interakcja zmiennych: podstawy kluczy rozliczeniowych a okres funkcjonowania na rynku i dominujacy
kapitat

Zrédto: opracowanie wiasne

Ostatni obszar badan dotyczacych zastosowan instrumentow controllingu
kosztéw dotyczyt oceny uzyskiwanej informacji kosztowej. Jego celem byta ocena czy
przedsigbiorstwa o roznych cechach uzyskuja istotnie rézna informacje w zakresie
kosztow. Analizie poddano takze zakres informacji o kosztach uzyskiwanych z syste-
mow stosowanych przez przedsigbiorstwa oraz poziom stosowania zaawansowanych
narzedzi controllingu kosztéw w postaci wieloblokowych i wielostopniowych marz
finansowych. Wyniki zaprezentowano w tabeli 4.9. Nieznacznie wigksza jest czesc re-

spondentdw, ktora nie stosuje systemow wieloblokowych marz finansowych 53%.



Przy czym zaobserwowano w tym zakresie szereg interesujacych zaleznosci. Przy do-
wolnie niskim poziomie ufnosci odnotowano, ze na stosowanie badz niestosowanie
modeli wieloblokowych marz finansowych maja wplyw takie cechy jak wielkos¢,
okres funkcjonowania, kapitat oraz rodzaj dominujacej dziatalnosci. Zastosowanie za-
awansowanych narzedzi raportowania kosztow wzrasta wraz z okresem funkcjono-
wania przedsigbiorstwa. Podmioty dojrzate wykorzystuja wieloblokowe modele marz
finansowych czes$ciej niz przedsiebiorstwa mtode czy o srednim okresie funkcjonowa-
nia na rynku, sita tej relacji jest umiarkowana i odnotowana przy poziomie ufnosci
ponizej 0,01. Jeszcze silniejsza dodatnig korelacje odnotowano w stosunku do wielko-
sci przedsigbiorstwa. Spotki duze i w tym zakresie dyskredytuja mate podmioty i zna-
czaco czesciej wprowadzaja zaawansowane narzedzia raportowania. Badania po-
twierdzajg rowniez stereotypowa nieche¢ przedsigbiorstw publicznych do wprowa-
dzania nowoczesnych rozwiazan raportowych. Badania wskazujg, ze podmioty te
istotnie rzadziej wdrazaja raportowanie oparte na wieloblokowym modelu marz. Za-
skakujaco wieloblokowe modele raportowania marz finansowych sa czesciej wyko-
rzystywane przez przedsiebiorstwa produkcyjne, mimo ze, jak pokazuja doswiadcze-
nia, wdrazanie tego typu raportowania w srodowisku produkgji jest trudne i czaso-
chtonne.

Wyniki badania wskazujg, ze wieloblokowe modele marz najczesciej dostar-
czaja informacji w przekroju produktéw/ustug, nastepnie praktycznie z r6wna czesto-

Scig o klientach i regionach geograficznych.
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4.2. Ewidencja kosztow a informacja kosztowa i narzedzia zarzadzania kosztami

Przeprowadzone badania wskazaly szereg zaleznosci miedzy cechami bada-
nych przedsigbiorstw a stosowanymi przez nie narzedziami ewidencji, pomiaru kosz-
tow oraz wykorzystywana informacja kosztowa. Czes$¢ zaleznosci zostato odnoto-
wane podobnie dla réoznych obserwowanych aspektow. Przykladowo duze przedsie-
biorstwa stosowaly wiecej atrybutow ewidencji kosztéw, stosowaly zaawansowane
klasyfikacje kosztow, stosowaty rdwnolegle kilka rachunkéw kosztéw i wiele kluczy
rozliczeniowych, czesciej wykorzystywaty wieloblokowe modele marz finansowych.
Podobnych zwigzkéw mozna wykazac wiecej. Celem nastepnych prowadzonych ba-
dan bylta proba odpowiedzi na pytanie czy i w jakim stopniu uzyskiwana informacja
kosztowa jest powigzana ze stosowaniem narzedzi ewidencji. Zadaniem wyznaczo-
nym na tym etapie badan byla weryfikacja czy stosowanie zaawansowanych narzedzi
zarzadzania kosztami i posiadanie zawansowanej informacji kosztowej wymaga spe-
gjalnych informacji wejsciowych, dotyczacych ewidencji, podstaw rozliczen kosztow.
W tym celu ze zgromadzonego materiatu badawczego, na podstawie analizy istnieja-
cego stanu wiedzy oraz dotychczas uzyskanych wynikow wyodrebniono trzy poten-
cjalne czynniki determinujace uzyskiwang informacje kosztowa i stosowane narzedzia
zarzadzania kosztami, to jest: wielos¢ stosowanych atrybutow ewidencji kosztéw, me-
chanizmy obiegu dokumentoéw oraz liczbe stosowanych podstaw rozliczen kosztow.
Nastepnie badano czy cechy te determinujq zaawansowanie uzyskiwanej informacji
kosztowej i narzedzi zarzadzania kosztami. Stopien zaawansowania w informacji
kosztowej i narzedziach zarzadzania kosztami badano na podstawie takich cech jak
dostarczane informacje kosztowe, wykorzystywane przekroje kosztéw, obiekty rozli-
czania kosztow, stosowanie wieloblokowego rachunku marz finansowych. Przy ana-
lizie wykorzystano wskazane w poprzednim paragrafie agregacje odpowiedzi respon-
dentow oraz zdefiniowane skale wystepowania cech.

W tabeli 4.10 przedstawiono wyniki analiz dotyczacych wptywu stosowanych
atrybutéw na uzyskiwang informacje kosztowgq i stosowane narzedzia zarzadzania
kosztami. Zaleznosci s silne i wyrazne. Natomiast ich szczegdétowa analiza dostarcza
ciekawych wnioskéw. W analizowanej probie dominowatly przedsigbiorstwa, w kto-
rych prowadzong analityke kosztdw okreslong jako rozszerzona. Oznacza to, ze sto-

sowaly one ponad podstawowy zakres atrybutéw opisujacych rekord kosztowy.
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Spotki, w ktdrych uzyskiwana informacje kosztowa i stosowane narzedzia za-

rzadzania kosztami okreslono jako podstawowe najczesciej stosowany podstawowy

zakres atrybutdéw przy ewidencji kosztow, analogicznie podmioty cechujace si¢ zaa-

wansowana informacja kosztowa i wykorzystujace zaawansowane narzedzia zarza-

dzania kosztami wykorzystywaty czesciej zaawansowane atrybuty. Natomiast nieza-

leznie od tej tendencji nalezy zwrdci¢ uwage, ze w obu grupach przedsigbiorstw zde-

cydowanie najczesciej stosowane byty ewidencje okreslane jako rozszerzone. Prezen-

tuja to precyzyjnie wykresy zawarte na rys. 4.4.

B wykres interreakcji: atrybuty ewidencji kosztow - I wykres interreakc;ji: atrybuty ewidencji kosztow -
e 60.0 dostarczane informacje kosztowe e 60.0 Stosowane przekroje kosztow
5 60, 5o
N .\ - /-\
°° \\ / o g ~
30,0 Ny 30,0 *~_
20,0 \ 20,0 \
10,0 100 T T
0,0 T ) 0,0 T
podstawowe rozszerzone zaawansowane jeden dwa wiecej
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—&— atrybuty podstawowe —&— atrybuty podstawowe
—M—atrybuty rozszerzone —l—atrybuty rozszerzone
—A— atrybuty zaawansowane —A— atrybuty zaawansowane
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v . %)
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g i g
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0 /< \ /
o - =
0,0 0,0 : :
nie tak jeden dwa wiele
Wieloblokowy rachunek Obiekty rozliczania kosztow
—&— atrybuty podstawowe —&—atrybuty podstawowe
—B—atrybuty rozszerzone —m—atrybuty rozszerzone
—i— atrybuty zaawansowane —A— atrybuty zaawansowane

Rys. 4.4. Interakcja zmiennych: atrybuty ewidencji kosztéw i cechy uzyskiwanej informacji kosztowej

Zrédto: opracowanie wiasne



Analogiczne zalezno$ci z rdzna sila byly obserwowane dla wszystkich cech re-
prezentujacych stopient zaawansowania informacji kosztowej. Zaobserwowana empi-
ryczna zalezno$¢ wskazuje, ze istnieje pewne optimum w szczegolowosci ewidencji.
Zbyt mala szczegotowosci nie zapewni zaawansowanej informacji wynikowej do za-
rzadzania kosztami, ale réwniez bardzo szczegdtowa ewidencja nie jest niezbedna by
przedsiebiorstwa mogly realizowa¢ zaawansowane cele zwiazane z zarzadzaniem
kosztami. Inaczej méwigc mozna sformutowac wniosek, Zze przy ograniczonych nakfa-
dach na gromadzenie informacji Zrodtowej, przedsiebiorstwa sa w stanie uzyskiwac
zaawansowana informacje wynikowa o kosztach wspierajaca zaawansowane zarza-
dzanie nimi.

Kolejnym analizowanym parametrem o potencjalnym wplywie na uzyskiwana
informacje kosztowa byta wielos¢ stosowanych kluczy rozliczeniowych, a precyzyjnie
mowiac wielo$¢ podstaw tych kluczy. Wyniki w analogicznym ukladzie zaprezento-
wano w tabeli 4.11. Analiza wynikéw potwierdza wcze$niejsze wnioski. Z tym za-
strzezeniem, ze stosowanie w rachunku kosztow rozliczen na wiele roznych obiektow
wyraznie jest wspierane przez stosowanie wielu roznych kluczy rozliczeniowych. Co
wydaje si¢ relacja naturalng i oczywista.

Ostatnim analizowanym w tym bloku czynnikiem byt sposéb stosowanego
obiegu dokumentow i dekretacji kosztow. Celem badania bylo okreslenie czy i na
wplywa on na uzyskiwang informacje kosztowq i stosowane narzedzi zarzadzania
kosztami. Uzyskane wyniki zaprezentowano w tabeli 4.12 a na rys. 4.5 przedstawiono
interakcje pomiedzy zmiennymi. Wptyw sposobu obiegu dokumentéw na uzyski-
wana informacje kosztowa i zaawansowanie narzedzi zarzadzania kosztami nie jest
jednoznaczny. Nie odnotowano zaleznosci dotyczacej uzyskiwanej informacji koszto-
wej i wielosci obiektow, na ktore sa rozliczane koszty. Mocna zaleznos¢ zostata odno-
towana wzgledem stosowania wieloblokowych systeméw marz finansowych. Wyko-
rzystaniu wieloblokowego raportowania ewidentnie towarzyszy stosowaniu do de-
kretagji i obiegu dokumentéw systemow ERP jak rowniez dedykowanych narzedzi.
Przy czym wydaje sig, ze bezposrednia zaleznos¢ deterministyczna moze nie by¢ tu

jednoznaczna.
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Rys. 4.5. Interakcja zmiennych: obieg dokumentow i cechy uzyskiwanej informacji kosztowej

Zrédto: opracowanie wiasne

4.3. Systemy informatyczne a narzedzia zarzadzania kosztami

Celem kolejnych badan byla analiza wplywu technologii informatycznej na
praktyke zarzadzania kosztami wsrdd polskich przedsigbiorstw. W ankiecie bedacej
podstawa dla analizowanego materialu empirycznego badano stosowanie systeméw
informatycznych w dwdch aspektach. Pytano respondentow czy przedsigbiorstwo
stosuje technologie informatyczne wspierajace ewidencjonowanie kosztéw oraz czy
stosuje systemy wspomagajace etap rozliczania kosztoéw. W odniesieniu do kazdego

z tych systemow zbierano dodatkowe informacje pozwalajace okresli¢ ogolny stopien



zadowolenia respondenta z narzedzia informatycznego z punktu widzenia spetniania
formulowanych wzgledem niego oczekiwan, wieku systemu oraz konkretnego pro-
ducenta systemu lub nazwy systemu. Na potrzeby dalszego badania przyjeto, ze przy
ocenie wplywu na praktyke controllingu kosztéw bedzie analizowane czy przedsie-
biorstwo stosuje technologie informatyczne czy nie, a w przypadku jej stosowania czy
spelnia ona, czy nie spelnia stawianych oczekiwan, marke lub producenta systemu
oraz okres funkcjonowania w przedsigbiorstwie, okreslajac go w nastepujacych kla-
sach: wdrozony w ciggu 5 ostatnich lat, wdrozony powyzej 5 lat przed data badania
ale nie wigcej niz 10 lat, wdrozony powyzej 10 lat w stosunku do daty badania.

W pierwszej kolejnosci poddano ocenie jakie przedsiebiorstwa, o jakich cechach
stosujq systemu informatyczne. Uzyskane wyniki zaprezentowano w tabelach 4.13
14.14 odpowiednio dla narzedzi dotyczacy ewidengji kosztéw iich rozliczania. Wyniki
wskazuja, iz przedsigbiorstwa duze stosuja cze$ciej zarowno systemy wspomagajace
ewidencje kosztow jak rowniez rozliczanie. Zwiazek jest widoczny przy dowolnie ni-
skim poziomie ufnosci. Podobnie obie technologie sa wykorzystywane czeSciej w fir-
mach produkcyjnych, jednoczesnie w przedsigbiorstwach tych systemy czesciej nie
spetniaja oczekiwan w poréwnaniu do przedsigbiorstw dziatajacych w branzy ustug.
Mozna to ttumaczy¢ wigkszym skomplikowaniem wdrozen i wymaganiami wobec
systemow aplikowanych w produkcyjnych zastosowaniach. Ten wniosek potwier-
dzaja rowniez analizy z uwzglednieniem producentéw i marek systemow. Dodat-
kowo staba relacja zostata odnotowana w przypadku systeméw do ewidengji kosztéw
a wiekiem przedsiebiorstwa. Co dziwne nie zostata ona potwierdzona w przypadku
systemow do rozliczania kosztow, cho¢ mogloby sie¢ wydawad, ze wdrazanie narzedzi
rozliczania bedzie domeng przedsigbiorstw dojrzalych, majacych za sobg istotne do-
swiadczenia zwigzane z wykorzystywaniem narzedzi ewidencji i zarzadzania kosz-
tami. W przypadku pozostatych cech zaleznosci odnotowywane dla systemow ewi-
dengji byly obserwowane rowniez dla systemdw rozliczajacych koszty.

W zwiazku z uzyskanymi wynikami zbadano zaleznos$¢ pomiedzy stosowa-
niem dwoch wyodrebnionych w ankiecie rozwigzan informatycznych, tj. systemoéw
ewidengji i systemdw do rozliczania. Zwiazek jest jednoznaczny i bardzo silny, kore-
lacja mierzona wspdtczynnikiem rang Spearmana wynosi 0,46 przy dowolnie niskim
poziomie ufnosci (Chi"2 NW= 96,57476, przy p=0,0000). Zatem mozna stwierdzi¢, ze
w analizowanej probie stosowanie systemow rozliczania kosztow jest zwigzane ze sto-
sowaniem systemow ewidencji kosztow, graficznie zaleznosc¢ zostata zaprezentowana

narys. 4.6.
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wykres interreakgcji: system informatyczny
90.0 - ewidencja kosztow - rozliczenia kosztow

o A
60,0 / \
50'0 / \
o N\

10,0 & \ A_AA
0,0 ‘ T% —

nie tak spetnia nie niespetnia
oczekiwania oczekiwan

icznosci

—&—brak sys. ewidencji kosztéw system do rozliczania kosztéw
—Ml—tak spetnia oczekiwania
—A—tak nie spetnia oczekiwan

Rys. 4.6. Interakcja zmiennych: stosowanie systemow do ewidengji i stosowanie systemow do ewidengji kosztéw i
systemdéw do rozliczania kosztow

Zrédto: opracowanie wilasne

Analizowano rowniez zalezno$ci miedzy cechami przedsigbiorstw a wiekiem
stosowanego systemu, tj. czas jaki uptynat od momentu jego wdrozenia). Nie odnoto-
wano jednak w tym zakresie zadnych wyraznych zaleznosci. Ze wzgledu oczywistych
zrezygnowano z prezentowania wynikow dotyczacych konkretnych systemow i ich
producentow.

W kolejnym badaniu starano sie okresli¢ czy stosowanie systemoéw informa-
tycznych do ewidencji kosztéw pozwala uzyskac lepsza, pelniejsza informacje kosz-
towa. W tym celu poréwnano fakt zastosowania systemu informatycznego do ewiden-
qji z takimi cechami uzyskiwanej informacji kosztowej jak: liczba stosowanych atrybu-
tow ewidengji, liczba analizowanych przekrojow kosztéw, dostarczana informacja
kosztowa, stosowanie wieloblokowych marz finansowych. Celem badania byto okre-
Slenie czy stosowanie systemOw informatycznych wspiera uzyskiwanie przez przed-
sigbiorstwa zaawansowanej informacji i stosowanie zaawansowanych narzedzi zarza-
dzania kosztami. Wyniki analiz zalezno$ci prowadzone za pomoca tabel wielodziel-

czych zaprezentowano w tabeli 4.15 i dodatkowo na rys. 4.7.
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wykres interreakcji: system informatyczny
90,0 . ewidencja kosztow - atrybuty ewidencji

wykres interreakcji: system informatyczny
60,0 ewidencja kosztéw - dostarczana informacja
kosztowa
80,0

70,0 A 200

60:0 // \\ 40,0 \ /.
2 N oo N
30:0 / \ 20,0 \ v

y . \
20,0 ﬁ/\ 100 _—A
10,0 s
ol ~3
0,0 0,0

licznosci
licznosci

podstawowe rozszerzone zaawansowane podstawowa rozszerzona zaawansowana
atrybuty ewidencji dostarczana informacja kosztowa
—&—nie —&—nie
—MB—tak spetnia oczekiwania —Ml—tak spetnia oczekiwania
—A—tak nie spetnia oczekiwan —A—tak nie spetnia oczekiwan

wykres interreakcji: system informatyczny wykres interreakcji: system informatyczny

5 5
g 70,0 ewidencja kosztéw - Wieloblokowe modele é 50,0 ewidencja kosztow - Przekroje kosztéw
Q Q
= — — =450 7—4'7
60,0 !
40,0
50,0 35,0
40,0 30,0
25,0
*~_ ’
30,0 20,0 0\
20,0 A 15,0 \
‘/‘< 10,0 \‘\A
10,0 5,0 N
0,0 0,0
Nie Tak jeden dwa wiele
Wieloblokowe modele Przekroje kosztow
—&—nie ——nie
—M—tak spetnia oczekiwania —B—tak spetnia oczekiwania
—A—tak nie spetnia oczekiwan —A—tak nie spetnia oczekiwan

Rys. 4.7. Interakcja zmiennych: stosowanie systeméw do ewidengji i cechy uzyskiwanej informacji kosztowej

Zrédto: opracowanie wiasne

W odniesieniu do wszystkich analizowanych cech zaobserwowano istotna sta-
tystycznie, umiarkowana pozytywna zaleznos¢ pomiedzy stosowaniem systemow
wspierajacych ewidencje a zaawansowaniem informacji kosztowej. Wyniki wyraznie
wskazuja, ze brak narzedzi do ewidencji kosztow nie sprzyja stosowaniu wielu wy-
miarow przy ewidengji kosztéw, dostarczaniu zawansowanej informacji kosztowej,
wykorzystaniu wieloblokowych modeli marz finansowych oraz ich analizie w wielu
przekrojach. Zauwazalng przewage w zakresie posiadanej informacji kosztowej
wzgledem podmiotédw, ktdre nie posiadaja systemu wspierajacego ewidencje kosztow
osiagaja nawet te przedsiebiorstwa, ktore posiadajq taki system, lecz uwazaja, Ze nie

spetnia on poktadanych w nim oczekiwan.



Ostatni etap badan dotyczyl oceny efektoéw, jakie przynosi wykorzystanie sys-
temow wspierajacych rozliczanie kosztoéw. Na wstepnie tych badan przyjeto, ze
przedsigbiorstwa je stosujace osiagaja przewage w mozliwosci sledzenia Sciezek prze-
plywu kosztéw oraz uzyskiwanej informacji na poziomie obiektéw kosztowych beda-
cych ostatecznymi lub posrednimi beneficjentami kosztéw. W toku analiz dazono do
weryfikagji tej hipotezy. Ostatecznie do badania wybrano cechy: liczbe stosowanych
podstaw kluczy rozliczeniowych oraz liczbe wykorzystywanych obiektow rozliczania
kosztow. Dodatkowo zatozono, Ze stosowanie narzedzi informatycznych na etapie
rozliczania kosztow bedzie sprzyja¢ wdrazaniu zaawansowanych, problemowych ra-
chunkéw kosztéw, w tym przede wszystkim rachunku kosztéow dziatan. W zwiazku
z tym analizowano, czy istnieje zaleznos¢ pomiedzy stosowaniem systemow informa-
tycznych na etapie rozliczen a liczba stosowanych w przedsiebiorstwie rachunkéw
kosztow oraz zastosowaniem rachunku kosztow dziatan. Wyniki analiz z wykorzy-
staniem tabel wielodzielczych oraz wartosci statystyk dla obu badanych grup cech
przedstawiono w tabeli 4.16.

Uzyskane wyniki nie sg jednoznaczne. Z jednej strony odnotowano wptyw sto-
sowania narzedzi informatycznych na liczbe stosowanych podstaw kluczy rozlicze-
niowych o stosunkowo mocnej statystycznej istotnosci 0,05>p>0,01 z drugiej badania
wskazuja, ze nalezy odrzuci¢ hipoteze mowiaca o zaleznosci stosowania systemow
informatycznych na etapie rozliczania kosztéw a liczba wystepujacych obiektow roz-
liczen kosztow.

Wptyw technologii informatycznej na stosowane rachunki kosztow jest bardziej
wyrazny. Ewidentnie stosowanie systemow do rozliczania kosztow sprzyja wykorzy-
staniu wigkszej liczby rachunkéw kosztéw oraz wykorzystaniu rachunku kosztéw
dziatan. W tym zakresie material empiryczny potwierdza szerokie doniesienia litera-
turowe. Zlozonos¢ systemdw procesowego zarzadzania kosztami powoduje, Ze nie
moga by¢ one aplikowane bez odpowiedniego wsparcia narzedziowego.

Zgromadzony materiat badawczy pozwala na poszerzenie badan w zakresie
systemow rozliczania kosztéw. W ankiecie zadano pytanie, w jakiego typu systemie
koszty sa rozliczane. Respondenci wskazywali jakiego typu rozwiazania stosuja, wy-
bierajac odpowiedz sposrdd opgji: arkusz kalkulacyjny, system FK, system dedyko-
wany. Przeanalizowano takie rozrdznienie stosowanych systeméw pod katem zalez-
nosci z analizowanymi w poprzednim badaniu cechami. Wyniki zaprezentowano

w tabeli 4.17.
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W analizowanej prébie az w okoto 25% przypadkdéw do rozliczania kosztow
wykorzystywany byt arkusz kalkulacyjny. Wyniki analiz zaleznosci wydaja sie cie-
kawe i zaskakujace. Jedynie w przypadku liczby stosowanych podstaw kluczy rozli-
czeniowych odnotowano istotnos¢ statystyczna o umiarkowanej sile 0,01<p<0,05,
ktora wskazuje, ze stosowanie dedykowanych narzedzi do rozliczen sprzyja stosowa-
niu wigkszej liczby kluczy rozliczeniowych. Zaskakujgco dodatnie odchylenie liczno-
sci obserwowanych w stosunku do oczekiwanych odnotowano w tym zakresie row-
niez w przypadku stosowania rozliczenl z wykorzystaniem arkusza kalkulacyjnego.
Zatem wyniki wskazuja, ze stosowanie do rozliczen kosztéw dedykowanych narzedzi
oraz arkusza kalkulacyjnego pozwala uzyskac przewage w zakresie liczby stosowa-
nych kluczy rozliczeniowych w stosunku do przedsigbiorstw, ktére do rozliczania
kosztow wykorzystuja system FK.

W pozostatych przypadkach wyniki nie pozwalaja odrzuci¢ stwierdzenia, ze
z punktu widzenia mozliwosci stosowania wielu rachunkow kosztéw, wykorzystania
kalkulacji procesowych czy wielu obiektow kosztowych nie jest istotne czy przedsie-
biorstwo bedzie siggato po rozwiazania bazujace na arkuszu kalkulacyjnym czy reno-
mowanych rozwigzaniach zaszytych w systemach ERP/FI czy dedykowanych do roz-
liczen kosztéw narzedzi. Nie odnotowano zadnych istnych réznic pomiedzy stosowa-
niem tych narzedzi a wykorzystywanymi narzedziami zarzadzania kosztami. Zatem
podsumowujac ten blok mozna stwierdzi¢, ze badania wskazujg, iz technologia infor-
matyczna jest niezbedna do siegania po zaawansowane narzedzia zarzadzania kosz-
tami, ale rGwnie czesto siegaja po nie przedsiebiorstwa bazujace na arkuszu kalkula-
cyjnym jak i profesjonalnych narzedziach dedykowanych. O wyborze rozwiazan de-
cyduja inne ceny takie jak: wielkos¢, stopient skomplikowania czy rodzaj prowadzonej

dzialalnosci.



PODSUMOWANIE

Réznorodnosé stosowanych przez polskie przedsigbiorstwa narzedzi ewidencji
i zarzadzania kosztami jest ogromna. W analizowanej probie nie dominowaty jedno-
znacznie ani rozwigzania proste ani zaawansowane, zaobserwowano duzg réznorod-
nos¢ stosowanych narzedzi i sposobow zarzadzania kosztami.

W analizowanej probie najczesciej stosowana jest rozszerzona ewidencja kosz-
tow obejmujaca facznie do trzech atrybutéw innych niz rodzaj kosztow. Najczesciej
stosowanym atrybutem jest zlecenie i zadanie/projekt wskazywane przez ponad 50%
respondentow. Zdecydowanie dominuje tradycyjny sposéb ewidencji kosztéw zwia-
zany z manualng dekretacjg dokonywang na papierowych dokumentach przekazywa-
nych pomiedzy dziatami przedsigbiorstw (okoto 73% przypadkéw) oraz podstawowe
klasyfikacje kosztow (52% przypadkow). Badania wskazuja, Ze istotne znaczenie na
stosowanie zawansowanych narzedzi ewidendji i zarzadzania kosztami maja naktady
finansowe kierowane na ten cel. Przedsigbiorstwa duze, mogace pozwoli¢ sobie na
znaczace wydatki na rozwoj i utrzymanie rachunku kosztow uzyskuja zdecydowang
przewage w narzedziach ich ewidencji. Przy dowolnie niskim poziomie ufnosci przed-
sigbiorstwa duze stosuja czesciej rozszerzone i zaawansowane ewidencje kosztow,
czesciej wprowadzajq elektroniczny sposob ewidencji kosztéw i obiegu dokumentow
zaréwno w systemach ERP jak i dedykowanych narzedziach, stosuja zaawansowane
techniki pomiaru kosztéw w réznych perspektywach: z uwzglednieniem catkowitego
i zmiennego kosztu jednostkowego wytworzenia produktu badz ustugi, kosztéw dzia-
tow, kosztow procesow i innych.

W dominujacej liczbie przypadkow respondenci wskazywali na wykorzysty-
wanie co najmniej dwoch rachunkow kosztéw. Co oznacza, ze przedsigbiorstwa wy-
korzystuja jeden rachunek kosztéw na potrzeby formalne zwigzane z zapewnieniem
obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa bilansowego oraz co najmniej jeden na
potrzeby zarzadcze. Zaledwie 44% badanych zadeklarowato wykorzystywanie jed-
nego, wykorzystywanego na potrzeby formalne rachunku kosztéw. Dominuje jeden
obiekt rozliczenia kosztéw, zostat on wybrany przez ponad potowe respondentow

(51%), przy czym najczesciej respondenci wskazywali stosowanie dwoch do trzech
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roznych podstaw kluczy rozliczeniowych (okoto 48% przypadkow). Najczesciej, bo az
w ponad 70% przypadkow wykorzystywane klucze rozliczeniowe sa oparte na kosz-
tach bezposrednich, co swiadczy o przewadze zastosowan kalkulacji doliczeniowych,
gdzie koszty posrednie doliczane sa do obiektow kalkulacji jako narzut kosztow przy-
pisanych do obiektéw bezposrednio, w wiekszosci przedsigbiorstwa nie stosuja no-
woczesnego raportowania wedlug wieloblokowych marz finansowych.

W zakresie uzyskiwanej informacji kosztowej takze wyrazna przewage uzy-
skuja przedsigebiorstwa duze. Wielkos¢ przedsigbiorstw w najwiekszym stopniu de-
terminuje wykorzystanie instrumentéw controllingu kosztéow. Podmioty duze rozli-
czaja koszty na wiecej docelowych obiektdw, najczesciej stosuja trzy i wiecej podstaw
rozliczen kosztdw oraz siegaja po raportowanie oparte na wielowymiarowych mar-
zach pokry¢ finansowych.

Badania wskazujq takze zdecydowanie na fakt, iz rodzaj prowadzonej dziatal-
nosci wymaga réznych rozwiazan w zakresie rachunku kosztow. Wyniki w tym za-
kresie potwierdzaja postulaty formutowane w literaturze i jednoznacznie swiadczg
o tym, ze Srodowisko produkcyjne wymaga bardziej zaawansowanych modeli ra-
chunku kosztéw. W dziatalnos$ci produkcyjnej dominuje rozszerzony i zaawansowany
zakres ewidencji, mimo Ze przedsigbiorstwa produkcyjne nie siegaja czesciej po elek-
troniczny obieg dokumentéw. W efekcie przedsiebiorstwa produkcyjne wprowadzaja
zdecydowanie czesciej rozszerzone ewidencje kosztow i analizuja koszty w wiekszej
liczbie wymiaréw. Wyniki empiryczne potwierdzaja, Ze dziatalnos¢ produkcyjna wy-
maga takze wigkszej liczby rozliczen kosztdw i ze koszty sa rozliczane na wigksza ilos¢
rodzajow obiektow kosztowych. Zaskakujaco, uzyskiwana informacje kosztowa
przedsigbiorstwa produkcyjne s w stanie przetozy¢ na nowoczesne standardy rapor-
towania kosztow. Wieloblokowe modele raportowania marz finansowych sa czesciej
wykorzystywane przez przedsiebiorstwa produkcyjne, mimo ze, jak pokazuja do-
$wiadczenia, wdrazanie tego typu raportowania w srodowisku produkcyjnym jest
trudne i czasochtonne.

Przedsigbiorstwa ustugowe z kolei uznajq za wystarczajace ewidencje podsta-
wowe najczesciej z uwzglednieniem jedynie ewidencji wedlug rodzaju kosztéw
i zgodnie z oczekiwaniami najczesciej rezygnuja z wprowadzania dodatkowych ra-
chunkéw kosztéw. Na podstawie uzyskanych wynikéw nalezy wnioskowa¢, ze
w przedsigbiorstwach ustugowych podstawowa, wymagana przepisami prawa ewi-
dencja kosztow jest w wigkszosci wypadkow wystarczajaca rowniez dla potrzeb za-

rzadczych.
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Badania dostarczaja istotnych wnioskdéw, jesli chodzi o zastosowanie zaawan-

sowanych rachunkéw kosztéw, w tym rachunku kosztéw dziatan lub innych odmian
kalkulacji procesowych. Az 17% respondentow wskazato na uzywanie rachunku kosz-
tow dziatan. Wynik ten nalezy uznac za wysoki w poréwnaniu do badan skali zasto-
sowan ABC na $wiecie jak réwniez innych wczesniej prowadzonych w Polsce badan.
Szczegotowa analiza w kierunku poszukiwania cech przedsiebiorstw, ktore decyduja
si¢ na zastosowanie kalkulacji procesowych nie pozwolita na zidentyfikowanie wy-
raznych tendencji. Staba statystyczna zaleznos¢ odnotowano w odniesieniu do wiel-
kosci przedsiebiorstwa. Spdtki duze czesciej wskazywaty stosowanie ABC, lecz wy-
niki nie s tu w pelni jednoznaczne. Natomiast material empiryczny potwierdza, ze
ztozonosc¢ systemOw procesowego zarzadzania kosztami powoduje, Zze nie moga by¢
one aplikowane bez odpowiedniego wsparcia narzedziowego. Przy czym, co intere-
sujace, nie odnotowano rozni¢ w skali zastosowan ABC pomiedzy przedsigbior-
stwami, ktore wparcie to realizuja za pomoca dedykowanych narzedzi a autorskimi
rozwigzaniami bazujacymi na arkuszach kalkulacyjnych.
Interesujacych wnioskow dostarcza rowniez analiza rodzajow stosowanych podstaw
do kluczy rozliczeniowych, w calej probie az 47% respondentéw deklarowato ich wy-
korzystanie. Uwage zwraca zastosowanie kluczy bazujacych na ewidencji czasu pracy.
Zastosowanie tych miar jest wyraznie czestsze w przedsigbiorstwach dziatajacych
w srodowisku wiekszej konkurencji. Badania pokazuja rowniez, ze kultura przedsie-
biorstw publicznych nie sprzyja pomiarowi czasu pracy a podmioty te istotnie staty-
stycznie rzadziej stosujg taka podstawe przy rozliczaniu kosztéw. Kolejne wyniki
wskazuja, ze doskonalenie pomiaru kosztow w zakresie ewidencji czasu pracy wy-
maga pewnej dojrzatosci. Przedsigbiorstwa o dtuzszej historii funkcjonowania wybie-
raja czesciej niz firmy mtode takie podstawy rozliczania kosztow.

Badania wykazuja, Ze stosowanie zaawansowanych narzedzi zarzadzania
kosztami i posiadanie zawansowanej informacji kosztowej wymaga specjalnych infor-
macji wejsciowych, dotyczacych ewidengji, podstaw rozliczen kosztow. Odnotowano
liczne przyktady zaleznosci pomiedzy narzedziami ewidencji kosztéw a uzyskiwang
informacja kosztowa i stosowanymi narzedziami zarzadzania kosztami. Zaleznosci sa
silne i wyrazne. Natomiast ich szczegdétowa analiza dostarcza interesujacych wnio-
skow. W analizowanej probie dominowaty przedsiebiorstwa, w ktorych prowadzona
analityke kosztow okreslono jako rozszerzona. Oznacza to, Ze stosowaty one ponad
podstawowy zakres atrybutow opisujacych rekord kosztowy. O ile w spdtkach, w kto-

rych uzyskiwana informacje kosztowa i stosowane narzedzia zarzadzania kosztami
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okreslono jako podstawowe najczesciej stosowany podstawowy zakres atrybutow
przy ewidengji kosztow i niezwykle rzadko obserwowano ewidencje zaawansowana
i analogicznie podmioty cechujace si¢ zaawansowana informacja kosztowa i wykorzy-
stujace zaawansowane narzedzia zarzadzania kosztami wykorzystywaly czesciej zaa-
wansowane niz proste atrybuty, to zakres zastosowan ewidencji rozszerzonej byt naj-
czestszy w obu tych grupach. Zaobserwowana empirycznie zalezno$¢ wpiera teorie
mowiaca o optimum szczegdétowosci ewidencji, Zze zaréwno zbyt mata szczegoétowosc
ewidengji, ale réwniez i zbyt duza nie sprzyjaja uzytecznosci rachunku kosztéw. Ba-
dania wskazuja, Ze zbyt mata szczegélowos¢ nie zapewni zaawansowanej informacji
wynikowej do zarzadzania kosztami, ale rowniez bardzo szczegdtowa ewidencja nie
gwarantuje, ze przedsigbiorstwa beda realizowac zaawansowane cele zwigzane z za-
rzadzaniem kosztami. Inaczej méwiac mozna sformutowad wniosek, ze przy ograni-
czonych nakladach na gromadzenie informacji zrédtowej przedsigbiorstwa sa w stanie
uzyskiwaé zaawansowana informacje wynikowa o kosztach wspierajaca zaawanso-
wane zarzadzanie nimi.

W analizowanej probie wigkszos$¢ przedsigbiorstw wykorzystuje technologie
informatyczng w zarzadzaniu kosztami zaréwno na etapie ich ewidengji (78%) jak
i rozliczania (55%). Ponad 80% uzytkownikéw obu rodzajéw systemow stwierdza, ze
uzytkowane przez nich systemy spelniajg ich oczekiwania. W analizowanej prdbie
stosowanie systemow rozliczania kosztow jest zwigzane ze stosowaniem systemow
ewidencji kosztow, a odnotowany zwiazek jest jednoznaczny i bardzo silny.

Wyniki dotyczace cech przedsiebiorstw stosujacych technologie informatyczna
sq zgodnie z wczesniejszymi wnioskami i ponownie wskazuja, iz przedsigbiorstwa
duze stosuja czeSciej zarowno systemy wspomagajace ewidencje kosztéw jak rowniez
ich rozliczanie. Zwiazek jest widoczny przy dowolnie niskim poziomie ufnosci. Po-
dobnie obie technologie sa wykorzystywane czesciej w firmach produkcyjnych, cho¢
w przedsiebiorstwach tych czesciej systemy nie spetniaja oczekiwan w poréwnaniu
do przedsigbiorstw dziatajacych w branzy ustug. Mozna to ttumaczy¢ wigkszym
skomplikowaniem i wymaganiami wzgledem systemoéw aplikowanych w produkcyj-
nych zastosowaniach.

Generalnie badania potwierdzaja, ze stosowanie systemoéw informatycznych
pozwala uzyskac lepsza, petniejsza informacje kosztowa. W odniesieniu do wszyst-
kich analizowanych cech zaobserwowano istotng statystycznie, umiarkowana pozy-
tywna zaleznos¢ pomiedzy stosowaniem systemdw wspierajacych ewidencje a zaa-

wansowaniem informacji kosztowej. Jednoczesnie odnotowano wplyw stosowania
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narzedzi informatycznych na etapie rozliczen na liczbe stosowanych podstaw kluczy
rozliczeniowych, wykorzystaniu wigkszej liczby rachunkéw kosztéw oraz rachunku
kosztéw dziatan z drugiej strony nie wykazano zwiazku dla zastosowania systemow
na etapie rozliczen z liczba analizowanych obiektéw rozliczen kosztow.

W analizowanej probie az w okoto 25% przypadkéw do rozliczania kosztow
wykorzystywany byt arkusz kalkulacyjny. Wyniki analiz zaleznosci wydaja sie cie-
kawe i zaskakujace. Nie pozwalaja bowiem odrzuci¢ stwierdzenia, ze z punktu widze-
nia mozliwosci stosowania wielu rachunkéw kosztow, wykorzystania kalkulacji pro-
cesowych czy wielu obiektéw kosztowych nie jest istotne czy przedsigbiorstwo bedzie
siegato po rozwiazania bazujace na arkuszu kalkulacyjnym czy rozwigzaniach infor-
matycznych zaszytych w systemach ERP/FI czy dedykowanych do rozliczen kosztow.
Zatem badania wskazujg, ze technologia informatyczna jest niezbedna do siegania po
zaawansowane narzedzia zarzadzania kosztami, ale réwnie czesto siegaja po nie
przedsigbiorstwa bazujace na arkuszu kalkulacyjnym jak i profesjonalnych narze-
dziach dedykowanych. O wyborze rozwiazan decyduja inne ceny takie jak wielkos¢,
stopien skomplikowania czy rodzaj prowadzonej dziatalnosci.

Na podstawie przeprowadzonych badan empirycznych mozna stwierdzi¢, ze
zjednej strony duze nakfady finansowe powalaja siega¢ po najbardziej zaawansowane
metody ewidencji, rachunki kosztéw i w efekcie uzyskiwac zaawansowana, wielowy-
miarowa informacje kosztowa. Z drugiej strony polskie przedsigbiorstwa jawia sie
jako takie, ktore réwniez przy ograniczonych zasobach, potrafia dazy¢ do maksyma-
lizacji efektow zwiazanych z wykorzystaniem rachunku kosztéw do zarzadzania
kosztami. Niejednoznacznos$¢ uzyskanych wynikéw wyraznie wskazuje, ze przy ogra-
niczonych danych wejsciowych, mniejszej liczbie kluczy rozliczeniowych czy trady-
cyjnej papierowej dekretacji mozliwe jest uzyskiwanie rozszerzonej lub zaawansowa-
nej wyjsciowej informacji kosztowej, osiaganej najczesciej przy zdecydowanie wigk-
szym zakresie informacji ewidencyjnych i wsparciu narzedziowym. W szczegolnosci
wyniki zwigzane z zastosowaniem technologii informatycznych wskazuja, ze proste
rozwiazania, bazujace na autorskich narzedziach moga by¢ w pewnych okoliczno-
Sciach wystarczajace by siegac po ztozone narzedzia rachunku kosztéw w tym nawet
takie jak rachunek procesowy. Technologia informatyczna jest kluczowa dla wykorzy-
stania narzedzi rachunku kosztéw, ale jej wybdr powinien by¢ uzalezniony od cech

przedsigbiorstwa i rynku.
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Przeprowadzone analizy pozwalaja formutowac wnioski co do kierunkéw dal-
szych badan w obszarze rachunku kosztéw. Wsrdd tematéw istotnych do dalszych
dociekan badawczych mozna wskazac: analize determinantéw uzyskiwanej informa-
i kosztowej. Uzyskane wyniki wskazuja na istnienie optimum danych ewidencyj-
nych, ktdre zapewniaja maksymalng informacje kosztowa i efekty zarzadzania kosz-
tami. Wynikajacym z tego waznym, przede wszystkim z punktu praktycznego, kie-
runkiem badan wydaje si¢ dalsze poszukiwanie narzedzi dedykowanych do przedsie-

biorstw matych o ograniczonych zasobach.
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em Stowarzyszenia Krakowska Szkota Controllingu jest rozwijanie i rozpowszechnianie wiedzy na
temat controllingu, zarzadzania wynikami (Performance Management),
rachunkowosci, finanséw, wspotczesnych koncepcji i metod zarzadzania, a takze wspieranie dziatalno-

$ci wspomagajacej rozwdj gospodarczy, w tym rozwoj przedsiebiorczosci.

W ramach prowadzonych badan na stanem controllingu w Polsce, dotychczas ukazata sie publikacja:

Nesterak J., Kowalski M.J., Czerniachowicz B. (2016), Controlling strategiczny w praktyce przedsigbiorstw
dziatajacych w Polsce, Wydawnictwo Krakowska Szkota Controllingu, Krakéw, https://bg.uek kra-
kow.pl/e-zasoby/ksiazki/978-83-946066-0-2.pdf.
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